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Ostra hora v Moravskoslezskych Beskydech piedstavuje svymi prudkymi srazy p¥irodni
pevnost s rozsahlym a neprostupnym zazemim lesti a poli. Chranéna kotlina Za Ostrou s
udolim Satiny je v podstaté pristupna pouze izkymi branami ze tfi sméri, jak je naznaceno
na historické mapé z let 1836 — 1852. Bezpeci, které mysticka Ostra poskytovala, dokazali lidé
odpradavna ocenit a definitivné ji opustili azZ v koloniza¢nim obdobi, kdyZ sestoupili dolu do

udoli. Diky sile tradice miZeme jeji stopu nalézt v mnoha koutech svéta.



28 BRUNENSVERDE (1. CAST)
Ladislav Mohelnik
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28.1 PROBLEMATICKY PUVOD SIDEL V BESKYDECH A PODBESKYDI

Zaniky obci 1 vétSich mést nebyly v bouflivych historickych obdobich ni¢im mimotadnym. Ne-
Slo zdaleka jen o vale¢né udalosti, jez vedly k jejich zmizeni z tohoto svéta. Nékolik piikladi za-
hadné zaniklych beskydskych sidel, jejichZ osud by mohl souviset se ztracenou minulosti Ostravice
jako soucasti rozsahlejsiho kompozi¢niho celku, poukazuje na rtiznost problémi, ale soucasné i na
leccos spole¢ného a charakteristického. Kromé vlivu prostych komunikacnich vazeb, je mozno
sledovat vlastnické vztahy v SirSim uzemi, geografické poméry, ale pfedevsim vizudlné se projevu-
jici urbanistickou strukturu a jeji kompozici...> Obrana tuzemi byla v riiznych obdobich zajistovana
mnoha opevnénymi misty, dnes rovnéz zaniklymi. Z nepieberného poctu beskydskych lokalit,
unikajicich vétSinou systematickému zpracovani, je mozno z Jablunkovska uvést naptiklad Hradek
na pravém bichu OlSe, Grodzisko v Dolni Listné u T¥ince, Grudek v Bukovci, Zumcisko na opevné-
ném kopci v Jablunkové-Navsi, Zumcisko v Karpatné, tvrz Jablunka v Jablunkovském prasmyku,
Sance v Mostech u Jablunkova, Sance u Hréavy, Sance ve vychodni &asti Bukovce, Sanecky u
Dolni Lomné. Z Hukvaldska je napiiklad znamé&;jsi tvrz a pozd¢€jsi hrad na Hukvaldech, Straznice v
Kozlovicich, Strdznice nad Stafi¢i, Strdznice ve Skalici, Strdz na Standlu u Mistku, Sance v Reéici,
tvrz v Lubné, Zamcisko ve Frydlantu n. O., tvrz Kozinec v Celadné...?

Je az neuvéfitelné, Ze v tak stisnéném prostoru podbeskydi, kde dnes jiz téméf nevybyva zadné-
ho vhodného mista pro dalsi vystavbu, mizeme postradat také celé sttedoveéké vesnice, které jsou
zminovany jesté v pisemnych pramenech 13. i dalSich staleti. V oblasti ostravického okoli se zadny
systematicky archeologicky vyzkum celych sidel neprovadél. Ojedinélym ptipadem zaniklé sttedo-
ve&ké vsi Pfaffenschlag u Slavonic, se napiiklad na Moravé zabyval Nekuda.* Poukazuje na vyznam
pluziny v izemnim katastru pro poznani historie obce a pfinesl mnoho zajimavych a pro sidla speci-
fickych poznatkli. Vzhledem k brzkému zalesnéni po zaniku obce se zachovala ve velmi dobrém
stavu a dnes ptfedstavuje velmi cennou informaci o charakteru obce i o zptisobu hospodateni jednot-
livych zemédé€lskych usedlosti. Nemame na Moravé publikovdno pfiili§ mnoho jinych ptiklada
podrobného rozsahlého vyzkumu celkového uspofddani stfedovéké moravské vesnice. Historici
radgji obvykle opakuji davné smyslenky, aniz by se zabyvali studiem konkrétni krajinné a urbanis-
tické struktury, vyzadujicim vSestrannost a koncepénost. Archeologové se zase vétsinou omezuji na
velmi malé lokality a objekty. Z nepochopenych fragmentt ¢asto indukuji své piedstavy postradaji-
ci fadné uchopeni readlného celku. Misto seridzni prostorové interpretace minulych déji odehravaji-
cich se v ramci téchto struktur, poustéji historici i archeologové uzdu své fantazii a vymysleji fan-
taskni minulost. Tam kde se jejich poznatky dostavaji do rozporu s prameny, pouzivaji slovicko
falzim. Nikoli vSak ve vztahu ke své praci, ale k urdzce nasich predkd. Tvirci ¢iny minulych gene-
raci jsou vSak natolik nesmazateln€ zapsané do tvafe nasi Matky Zemé, Ze 1 po tisiciletich stale
promlouvaji k tomu, kdo je ochoten naslouchat jejich komponované vytvarné feci, dostupné nyni v
digitalni podob¢ také na internetu. Z tohoto pohledu neni ani ta nejmensi lidska osada dostatecné
zanikla a davna prokleti ztratila svoji silu, jez méla vést k zapomnéni. Beskydy a okoli nejsou zad-
nou vyjimkou. | ony ndm trpélivé nabizeji zaznam své slavné i neslavné minulosti k nové interpre-
taci, vice se priblizujici k bozi pravdé, jez nam mela zlstat z vile mocnych utajena. Chceme-li
uchovat pro dalsi generace Cistou ptirodu 1 celé bohatstvi kulturni krajiny, musime ji porozumét.



28.1.1 100 lanu na Lubné

Hosak ve svém Historickém mistopisu zemé& moravskoslezské uvadi, Ze ...kniZe opolsky Viadi-
slav daroval 1281 premonstratium 100 velkych lanii od hranic vsi Lubna na pomezi moravském pri
rece Ostravici a Sitiné k vystaveni klastera a kolonisaci. K 1573 — 1636 viz u Frydku. Gruntovni
registra z 1609 v zemském archivu v Brné.> Uvédomime-li si, Ze jeden velky lan piedstavoval vy-
meéru cca 30 ha, jednalo se o pomérné velkou plochu pozemkd, jejichz prostorova lokalizace ¢ini
problémy. Plose 3000 ha odpovida uzemi obdélného tvaru 5 x 6 km. Nebudeme-li pochybovat o
spravnosti uvedeni poctu lant, odpovidd pfinejmenSim organizaci tii az Ctyf vétSich vsi z doby
sttedovéké kolonizace. Mame zde piiklad prostorového problému, kdy sice vime, o kterou obec v
listinnych pramenech jde, ale zatim neni zndmo, kde se uvedené lany nachazeji. O jeho prostorové
feSeni se muzeme pokusit. Kde se ztratil klaster, ktery mél byt na téchto pozemcich postaven?
Problém zjevné souvisi i se vznikem novodobych Malenovic, datovanym ne pfilis divéryhodné do
obdobi 1611 — 1617. K r. 1641 viz u Frydku. Velmi podeziel¢ a napadné je napiiklad také to, ze
Premysl Otakar II. prave prohral bitvu a piisel o zivot a opolsky knize v tomtéZz roce rozdava maje-
tek, ktery byl nepochybné jesté neddvno ve svrchované moci kréle.

Dalsi zajimavou souvislosti je zalozeni Nové Vsi, ktera udajné vznikla kolem r. 1600, k 1641 viz
u Frydku. Gruntovni registra v zemském archivu v Brne. Krom¢ Malenovic muselo byt soucasti
doty¢ného tizemi i toto sidlo. Jenze 100 ha je izemi jeSté podstatné veétsi, nez tato obec 1 s celym
Lubnem. Lubno je vSak v listiné¢ uvedeno vyslovné jako izemi sousedici a mizeme jej vyloudit.
Uzemi pfipadajici v tivahu je na vychodé a jihu ohranieno strmymi svahy hor a na zapadé fekou
Ostravice, kterd kdysi predstavovala zemskou a pozdéji zjevnou majetkovou hranici. Nepravdépo-
dobnou moznosti k rozsifeni a zahrnuti do tohoto izemi jsou Janovice, protoze v listin¢ se hovoii z
polského pohledu o Gizemi od hranic Lubna, p7i Ostravici a Sitiné, ¢imz je bezesporu minén potok
Satina. Jde tedy pfedevsim o izemi dnes$ni obce Malenovice. Specifikace mista p#i Fece vSak umoz-
nuje pokladat za jeho soucast také uzemi na obou bfezich Ostravice i Satiny, mezi Ondiejnikem a
Ostrou, tedy tizemi frydlantského 1éna a dnesniho Frydlantu n. O., Pstruzi, Celadné a Ostravice.
Teprve v jejich hranicich mtizeme nalézt 1zemi uvedeného rozsahu. Zustava ale otazka, co se vlast-
né na tomto uzemi odehravalo mezi rokem 1281, kdy jej premonstrati ziskali a domnélym obdobim
vzniku Malenovic, Nové Vsi i napiiklad Janovic, které Hosak odmita ztotoznit se vsi Janutha uva-
dénou v soupisu desatkt k r. 1305, a sam ji uvadi az r. 1575? Teprve dalsi obci, Raskovicim je
uznana jakasi moznost starSiho piivodu, kdyZ se dochovala zminka z r. 1261 o Vojtéchovi z Rasko-
vic. To v8e samoziejmé jaksi neochotné, protoze jejich poloha jiz ponékud neodpovida vieobecné
uznavané Hosdkové predstavé o postupu kolonizace z urodnych niZin, nékde od Ostravy, smérem
do hor. Jestlize opolsky knize Vladimir daroval premonstratskému klasteru 100 lant, tak to nemohl
byt bezcenny dar, ale $lo o plochu 100 zemédélskych usedlosti, jejichz sedlaci padu nepochybné jiz
diive obhospodarovali, k ¢emuz potiebovali své rodiny a pomocniky. Odhadem se da fict, ze mohlo
jit minimalné o cca 1500 — 2000 lidi. Samotny klaster, at’ uz byl v té dob¢ zalozen ¢i nikoli, nemohl
byt svazan s existenci zem&délskych usedlosti tak, Ze by zanikly soucasné s nim. Dostaly pozdéji
pouze jin¢ho pana. Teprve kdyz klaster jiz jako lenni centrum nepusobi, za¢ina se hovofit o uvede-
nych obcich, které jiZ ale davno predtim musely produkovat a tedy i existovat. Klastery zanikaji ze
zcela jinych divodl nez zemédélske usedlosti. Pro obdobi pied a po Bilé Hore to plati dvojnasob.
Mozna, ze nekdy pouze pod jinymi nazvy, jako snad Janutha. Protoze Jano_vice jsou jiz podle
nazvu pokracovanim nééeho, co jim podobné jako v celé fadé¢ jinych piipadt predchéazelo. Kolem
let 1281 — 1302 dochdzelo v souvislosti s némeckou kolonizaci k ndsilnostem. Lenni drzitelé
Hukvald a jini lenici plenili a pustoSili krajinu a zabirali statky pro sebe. Domdci obyvatelstvo bylo
nuceno branit svij majetek, ktery se dostaval bezpravné do cizich rukou...° Po bitvé na Moravském
poli nastavaji majetkové presuny zalozené na pravu silnéjSiho. Mezi vitéze patiili nepochybné
Habsburkove, jejichz jitini hvézda vystoupala vysoko na nebesa.? K vitéziim patfil pravdépodobné i

# Vice smyslIna fraze historik{ a kronikaii pouzivdna v souvislosti s nastolenym bezpravim, na které se ochranna a
spravedlivd hvézdna bohyné Astra, Ostra, Ostara, Oster... nemohla nadale divat. Viz. napiiklad Kosma...



opolsky knize Vladislav, ptestoze néktera slezska knizata pfemyslovskou stranu, ve sporu s uher-
skym kralem a Habsburky, podporovala.

Rozloha darovaného tizemi je natolik velkd, Ze neptipada v ivahu, aby do jejiho ramce nepattily,
kromé¢ jiz zminénych frydlantskych lant, také Hamrovice. Jejich fojtstvi je pravdépodobné v listing
rovnéz zminéno. V jeho sousedstvi na pravém biehu feky Ostravice kdysi staval také starohamersky
hamr. Neni vylouéeno, ze pravé klaster mohl dat zaklad pozdé&jSimu spravnimu centru reprezento-
vanému timto fojtstvim. Premonstratsky klaster mohl stat i jinde nez pii samotném stfedu Frydlantu
a mozna, ze dokonce viibec nedokazal obhajit svoji dlouhodobou existenci, ale listinné dtivody pro
urc¢itou formu jeho existenci nelze zpochybnit, protoze tzemi skutecné pievzal.

Spravni celek jednoho sta lani se nemohl na svété objevit pouhym zazrakem. I Vladislav jej mu-
sel né¢jakym zplisobem ziskat a spravovat. Lany musely existovat jiz diive a to dokonce i piedtim,
nez je daroval klasteru. Z hlediska dalSich uvah je diilezité si povSimnout, ze pfiblizn¢ v hranicich
celého uzemi se nachazeji také lokality, které teprve déavaji celé zalezitosti smysl. Prvni se nazyva
Hradova, tvrz slouzici idajné k ochrané solné cesly.b Druha je rovnéz s nazvem Zamcisko naznacu-
jicim obrannou funkci a v jeho sousedstvi je jesté Zimnik. Misto mélo jiz diive strategicky vyznam,
ktery se odrazi v jeho ndzvu a tim dostavéd 1 hospodaisky celek pochopitelnéjs$i usporadani. Po
zaniku vojenské potfeby, po smluvnich ujednanich na konci 13. stol., tykajicich se zemské hranice
na fece Ostravici, a dokonce po spojeni zemi pod osobou spole¢ného panovnika, ztraci misto vojen-
sky vyznam a nastupuje zde cirkev v podob¢ bratii premonstratii sv. Augustina se svou péci o veéti-
ci. Reka Ostravice ziistala i nadale hranici nabozenskou, na jejimz jednom bfehu dodnes stoji kostel
evangelicky a na druhém fimskokatolicky. Na jednom stoji symbolicky ktiz s kalichem a na druhém
je bez tohoto symbolu. Ve Frydlantu n. O. samotném dnes stoji byvaly klaSter mechanicky oznaco-
vany za pamatkoveé nezajimavy, prestoze architektonicka forma jeho kaple naznacuje, diky nezdol-
né sile tradice, ve svém jadru a form¢ pozdné roméanskou dobu.

28.1.2 Bezkyd

Zanikla osada, kterd z hlediska lokalizace neptedstavuje zadny problém. Byla pozd¢ji soucasti
Ostravice a mé&la byt tidajné zaloZena az r. 1790.”

28.1.3 Bila

Tofel popisuje cestu z hradku Bild podél reky Ostravice pies Vrchy, které se v useku okolo byvalé
Sokolské chaty k brodu pies Celadenku jesté v poloviné 20. stol. udajné rikalo Hukvaldska cesta. 8
Zminku v Brunové zavéti, tykajici se uzemi az po uherskou hranici, o zalozeni vsi Bela nelze pod-
ceflovat a Cinit undhlené zavéry. Béla u Ostravy je z hlediska vyznamného sidla biskupa v Kelci
mnohem nedostupnéjsi nez Bila v Beskydech, kterad je naopak mnohem bliZze kromé&fizskému Ustie-
di. Také soucasny zdmecek v Bilé mlZe odraZet davnéjsi tradici celé obce. Nazirani na civilizaéni
déni té doby z pozice Ostravy neni jednoznaéné, a pro svoji zaujatost je mnohdy i nespravné. Ber-
gera, Eislera i jiné, je zde nutno poopravit.9 Tato namitka plati 1 pro Kuncice a dal$i obce. Zde je
také nutné celkové piehodnoceni. Pochybnd a Casto opakovana fraze o postupu kolonizace z udoli

Antiquo Byele neboli Stara Béla mtize byt i se svoji vodni tvrzi listinné spolehlivé identifikovana
az pocatkem 15. stol. Vzdor krasné lanové struktuie, na prvni pohled stejnorodé s BruSperskou, se
musi o star$i listiny s Bilou v Beskydech podélit.

28.1.4 Brunovice

Olomoucky biskup Jindfich Zdik uvadi ve své listin€ z doby okolo roku 1131, Ze k proboststvi
sv. Vaclava nélezely zaniklé Brunovice, o jejichz poloze nic blizsiho nevime. 1% Sidlo s timto ndzvem
vSak dnes najdeme v Polsku az nékde u Krakova.

b Viz. zaniklé sidlo Mesthlieshow



28.1.5 60 lana a Franksstat

Reka Ostravice tvorila od nepamétnych dob hranice mezi Olomouckym biskupstvim a Tésinskym
knizectvim. Premys! Ot. Il. urovnal spor, avSak neuplynula ani t¥i desitileti a Feka méla zménény tok
zase. Biskup Detrich dohodnul se o hranice s Mécislavem dne 2. srpna 1297. Jelikoz biskup nemél
Z rozsahlych lesu pri Ostravici Zadného uZitku, postoupil v Olomuci dne 29. zari 1299 za souhlasu
kapitoly 60 lanit lesa mezi Brusperkem a Priborem jakémusi Farkasovi ...Je to kraj, Vv némz nyni
Frenstdt je prvnim méstem...** Pochybnost vyvolava jiZ jen to, zda §lo v uvedené listin& skute¢né o
Ptibor anebo o zcela jiné sidlo. Nejenze mezi t€émito mésty, ale ani pobliz Zadnou dodate¢nou 60
lanovou strukturu, jez by odpovidala této spekulativni uvaze, nenajdeme. Logiku ve vztahu k Ptibo-
ru nema ani zminka o lesich pfi fece Ostravici, ani uvaha o budoucim uzemi Frenstatu. Udalost by
spi$e mohla naznadovat okolnosti, jimiZ se mohlo uzemi Celadné, Ostravice a Frydlantu n. O. stat
soucasti oblasti s pozd¢jSim spravnim centrem ve Frenstatu pod Radhostém.

Pravdou je, Ze vsichni lokdtori a lennici biskupa Bruna, jakoz on sam, byli Néemci. Osady jimi za-
lozené nazvany jmény nemeckymi anebo, kdy nasli jiz jméno slovanské, ponémcelymi. Nicméné jiz v
15. stoleti a snad jiz diive vSecky tyto osady jimi zalozené jsou veskrz slovanskymi. Ba i rodové
téchto lokatorii a lennikii se skoro veskrz poslovanili. Jinym vysvétlenim vSak mize byt i to, ze
kolonizace nepronikala do zcela pusté krajiny, ze pouze vyplnovala mezery, a ze ani ,,némecti
kolonizatofi nemuseli byt zcela jednoznaénymi Némci. Také udalosti nasledujici po upaleni Jana
Husa nemusely zde byt piili§ pfiznivé pro zachovani némecké feci a némeckych nazviu osad. Je
naprosto logické, Ze hlavni organizac¢ni ¢innost pro biskupa mély v koloniza¢nim Gzemi na starosti
klastery a cirkevni funkcionaii, ktefi se vzdali moznosti mit rodinu, takze pfechod k moravskym
nazvim sidel je v lennim systému pro dalsi generaci pochopitelny.

Jest zajisté podivno, Ze na krasné mapé Moravy od Jana Amosa Komenského neni poznacen ani
Frenstat ani zdejsi Zelezarny, ac jsou vytknuty také nékteré vesnice a sklarna v Kuncicich pod On-
drejnikem. Rudy Zelezné je v celém okresu hojnost a byvala na cetnych mistech dobyvana, zvlasté u
Bordovic, Celadné, na Kladnaté, u Kozlovic, Vel. Kuncic, Lichnova, Tiché Frydlantu, Hodslavic,
Morkova a Verovic. ... “U zlatych dur* na Podolankdch v hajemstvi Samorostly, v Tiché pobliz lesa
Tizové Fika se ,,Na Stribriidku“..., coz naznacuje 1 jinou horni ¢innost nez jen t€zbu hnédele. Kom-
pozi¢ni analyza nyni umoziuje zpétné lokalizovat i mohyly, které se at’ uz védome nebo nevédomé,
staly obéti této téZebni Cinnosti. Nékteré vyznamné pamatky svétovych muzei, jejichz ptivod je
zatim nejasny, bude jednoho dne nutno pfiznat i1 zdejSimu kraji.

Na frenStatském ndmésti ...stoji socha Neptuna, obklopena péti lipami, ...socha p. Marie, sv. Ja-
na Nepomuckého, sv. Floriana a navic 1 ...starobyld socha Kristova. Ve svém znaku ma obec patro-
na, sv. Martina. Na peceti mésta, na listinach ze 17. stol. je ziejmy ndzev mésta FRANK SSTAT.
Frenstat byl jesté tehdy v povédomi obyvatel méstem Frankt. V dosahu 10 kilometrti od velkomo-

ravského Dévina s chramem sv. Petra na Ostravici, je tato souvislost mimotfadné zajimava.
28.1.6 Friedberg

V pozadi zaniku nekterych obci mohly byt v tomto kraji v neposledni fadé mocenské a politické
zajmy vlivnych osob a skupin. V zdjmu némecky mluvici vrchnosti piSici Berger ma naptiklad
problémy s identifikovanim vsi Nemaschleb, Swenssir a Henrichsdorf, ale nema zadny problém se
zjevnym prekrucovanim jmen mistnich $lechticti, ...de Vridelant je pro ngj ...von Freiberg.® Cht&l
se zfejmé mocipaniim z Mistku zalibit a pfispét svym podilem k pfeneseni, starsi historie Frydlantu
na Mistek. O prokdzani starobylosti Mistku jiz vSak i pfed nim zjevné usilovaly celé generace mist-
nich historikii. S takovym to druhem pramenti je nutno pracovat co nejobezietnéji. Pro sejmuti
narodn¢ obrozeneckych klapek z o¢i, deformujicich nase déjiny, je to nutné dokonce i z opacného
divodu. V €eském podani tato informace zni zcela odliSné. Po prvé uvadi se Friedeberk r. 1267 se
jménem ,,villa forensis de Frideberch* cum XXXX laneis... R. 1389 drzel lénem méstecko Fridberg
s lesy, pusty Swermwemsdorf, pusty Quittenow, Frydland a Halbrandorf Hanek z Frydlandu, nez na
poc. 15. stol nabyl léna tésinsky knize Bolko...** Rovnice uvadgjici, ze Freiberg = Fridberg = Mistek
je velmi problematickd a je nezbytné pocitat s mozZnosti existence zaniklého sidla ¢i lokality tohoto
nazvu na Uzemi nebo i v okoli dnesniho Frydlantu nad Ostravici, Malenovic a Ostravice.
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Neni divu, Ze pojem mir se v podob¢ nejruznéjsich slozenin vyjadiujicich problém zivota dosta-
val v riznych podobach také do jmen a ptijmeni lidi. Tento pojem obdobné projevuje i v nazvech
sidel. V pramenech mizeme nalézt riizn€ psané varianty téchto nazvi. Jedno pismeno, piredev§im
samohlaska, zde obvykle nehraje velkou roli, takze neni vzdy snadné se v rtizn¢ psanych obménach
orientovat. Fried_land, Fried_ecke, Fried_burg, Fried_burch, Fried_berk... jsou obdoby nazvi, o
které soupeti pii tvahach o pocatcich sidel Frydlant, Frydek, Ptibor... Podle Linharta jde v posled-
nim p¥ipadé o Mistek, prestoZe se sam podivuje, Ze pro n&j Némci soutasné pouzivali dva nazvy.™
Dvoji zminka o Friedeberku je z r. 1267 a dalsi pak z r. 1288, 1299, 1388, 1389, 1395, 1402, 1404,
1416, 1434, 1505, 1512 a 1522.

Ptekvapivé 1 opravnéné je Linhartovo uvedeni vSech nazvi do souvislosti s pojmem Fried hof =
hibitov. Neni vylouceno, ze jejich autoii takto nazirali na celé kolonizované izemi, a ze jeho dav-
né&jsi historie jim tehdy je$té nebyla zcela neznama. Je mozno uvazovat o téchto nazvech jako o
nositelich pozdéji zaniklé¢ starsi tradice, spojené s pfechodem na onen svét, jez se vazala k mésicni
bohyni, jejiz funkce zde v predkiestanské éie piedstavovala bohyné Ostra. Beskydska Ostra hora,
jez byla personifikaci bohyné oznacované v némciné nékdy také jako Ostara, Frida, Freia... nabizi
takovychto navr$i hned nékolik.’® Pfedevsim viak v prostoru Za Ostrou najdeme pozoruhodnou,
mimotadné vyznamnou, prestoze doposud neidentifikovanou hradistni a neprozkoumanou archeo-
logickou lokalitu. Ztratila svilj vyznam definitivn¢ az nékdy po tatarském najezdu do oblasti Beskyd
v 13. stol., jez vedl k postupnému vylidnéni nejen tohoto ptezivajiciho oppida. Hlavni oporu pro
tuto uvahu je mozno hledat v oznaceni lokality. Od r. 1388 drzel léno Friedburg — Frydlant Hanko,
receny Fridlant, ke kterémuz lénu tenkrate patrilo: Oppidum Friedeberk et silvae ad oppidum idem
spectantes, quae Vocantur Fridberger velde...!" Jako opidum bylo ve stiedovéku oznacovano osid-
leni hradistniho charakteru, spise vysinné, jez mélo zpravidla keltsky ptivod.

Zajimavé je srovnani ¢asti dvou listin, na nichz je uveden Friedberk spolu s Bruneswerde a dalsi
postradanou vsi Svensir. Jde o pon¢kud se lisici text v podani Friedricha a Boczeka. V uvedeni
nazvu sidel a potadi se 1i$i na rozdil od jinych listin jen ve zdanlivé minimalnich detailech.

1) Bruno episcopus Olomucensis anniversaria patris sui et matris suae in ecclesia Olomucensi
ordinat.  In Olomouc 1267 nov. 29

Hec quatuor talenta recipienda sunt annis singulis de binis et de censu in Bruneswerde, in
Frideberg et in Zwenser, cum et eundem censum deputaverimus, ut in aliis apparet litteris, pro
aniversariis eciam aliis celebrandis...'®

2) Bruno, episcopus Olomucensis, fundat anniversarios Adolphi patris sui et Adelheidis matris in
ecclesia Olomucensi. Dt. Olomucii, Il. Kalendas. Decembris. Anno domini MCCLXVII.

Et sic est in vtroque anniuersario facidum. Hec quatuor talenta recipienda sunt annis singulis de
bonis et de censu in Brunesuerde in Frideberg et in Zwensercum et eundem censum deputauerimus
vt in aliisapparet litteris pro anniuersariis eciam aliis celebrandis.*

Trojici sidel vyskytujicich se ve stejnych souvislostech a zfeyjmé 1 v sousedstvi musime hledat v
odpovidajici geografické situaci. Setkavame se zde krom¢ Friedeberka, také s mimotadné vyznam-
nym i zahadnym Bruneswerde a s nemén¢ zahadnym sidlem Zwenser. Jiz jen tato prosta skute¢nost,
ze se zde setkavame nejen s jednotlivym sidlem, ale s celou skupinou, je vyznamnou indicii pro
jejich spole¢nou identifikaci.

28.1.7 Fridbergerwelde

R. 1388, kdy Hanko Fridlant drzi oppidum spectantes, quae vocantur ,, Fridbergerwelde “, drzi
meéstecko Fridberk a lesy k témuz méstecku hledici, které sluji lesy F ridberské...?

Pouzity nazev oppidum je nutno v této oblasti chapat v souvislostech keltské minulosti. Hanko
podle listiny drzel nejen oppidum, ale dokonce oppidum spectantes, a to v listin€, od dalsiho latin-
ského textu oddélené ¢arkou. Geograficky je historické jadro Mistku ve zcela jiné poloze, nez tomu
u vétsiny beéznych keltskych oppid bylo. Samoziejmé, Ze je mozno pochybovat o pfesnosti tohoto
oznaceni v listin€, ale soucCasn¢ nelze preciznost pisatfe tak lehce vyloucit, jak to udé€lal Linhart.
Pisat pfece mohl mit na mysli i skute¢né oppidum. Latinské specto ma vice vyznamii. Od néc¢eho co
je viditelné, pies za podivanou stojici, skvelé, nadherné, az po skvouci se a obdivuhodné. Preklad
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zfejmé neni presny a Linhart jeho smysl pon¢kud zmeénil. Podle této zpravy drzel Hanko vyvysené
oppidum, nebo chcete-li vznesené, ¢i obdivuhodné véetné okolnich lest fridbergskych, na néz byl
Z onoho mista vyhled. Neni pravdépodobné, Ze by tyto lesy mohly byt vybaveny néjakym dalSim
meéstskym zaloZzenim. Soucasné neni pravdépodobné, Ze by nazev lokality mohl souviset s nazvem a
byt odvozen od hradu Frydku a jeho okoli. Pravdépodobnéjsi je vliv opacny. Souvislost zde muze
byt ve srovnani dvou mistnich ndzvli majicich ptivod v ném¢in€. Dvé stejnorodé slozeniny obsahuji
jakousi spole¢nou charakteristiku dvou protikladnych geografickych ttvaru. Friede, by mohlo byt
onou prvni spole¢nou ¢asti Frid_lantu a Frid_berku se ziejmym smyslem néceho mirového, ¢i
pokojného. Druha ¢ast nazva piredstavuje v prvnim piipadé zemi, pole, rovné izemi, vné néceho,
kraj, jilovisté, mokfinu a v nasledujicim pifipadé vrch, horu, kopec, chlum, Gizemi srazné, svazité.
Nazvy jsou ve vzajemném vztahu spocivajicim v protikladnosti, ale navic spolu s a ustfednim
prvkem oppida zjevné nabizeji piedstavu urcitého osidlovaciho, pojmového a soucasné tedy i kom-
poziéniho celku, o jehoz lokalizaci je mozno se v téchto souvislostech znovu pokusit. Na Sumper-
sku se s nazvem Frydberk mtzeme setkat v souvislosti s hradem. Pti téchto uvahach je ovSem nutno
se divat 1 na pivod nazvu Fryd ek, jako na obdobnou slozeninu, kdy druha ¢ast by mohla byt
z némeckého die Ecke = roh, hrana, pfipadné der Ecke = thel. Geograficky toto Uzemi témto
pojmim odpovida. Nicméné nutno dodat, ze s nazvem mésta Frydek se poprvé setkavame az v r.
1339.2" K tomu viemu si vimneme jesté 1 dalsi obce, Fry€ovic (Vreccensdorf) a jejich nazvu
Vv listin€. Zde mozna muze jit o slovni hfi¢ku, ¢i naznaceni navaznosti na néco star§iho v. Fric =
Frid s pfiponou _vice, kterou miizeme pozorovat u celé fady obci a mohla pivodné znamenat po-
kraovani starsi tradice a jejich rozvoj v nové podobé. Némecky i napolovic ,,slovansky* nazev
obce zfejme existovaly vedle sebe jiz velmi davno.

28.1.8 Frydlant nad Ostravici

Historik, archivar, kronikaf, pracovnik a zakladatel Lasského muzea Mistek, Frantisek Linhart
ma nezpochybnitelnou zasluhu o dokumentaci minulosti velmi zanedbavaného kraje. Jako lokalni
patriot sdm bohuzel nahlizel na dynamickou problematiku pouze z pohledu pozdniho spravniho
centra v Mistku. Neni sdm, kdo podléha zbozné ptredstavé o existenci jakéhosi pralesa na severovy-
chodni Moravé az do doby, kdy se péce o kraj ujal biskup Bruno ze Schaumburgu. I pozd&;si nazo-
ry soucasnych historikii jsou timto dogmatem poznamenany, piestoze jiz obc¢as navrhuji i védé
bliZ8i postoje. Souvislé zalesnéni prostoru Moravské brany az do prelomu 12. a 13. stoleti Ize po-
kladat v souladu s prirodovédeckymi a historickymi vyzkumy za prokazanou skutecnost. 22 Jak dlou-
ho trvalo a v jakych fazich postupovalo toto zalesnéni dna byvalého jezera, je otdzkou na kterou
bude pii zvaZzeni vSech Casovych a prostorovych souvislosti mozno odpovédét. Predbézné Ize sou-
dit, Ze postupny zéanik jezera souvisel s rozsahlymi katastrofami, v n€kterych pisemnych pramenech
zminovanymi. Pfedbézné laické soudy nestaci k objasnéni a pochopeni nejen katastrofickych déju,
ale predev§im k prostému pochopeni krajinné a geografické promény v odpradavna civilizované
krajing, ke které patii i lokaln¢ stabilizované plochy lesii, nemajicich se skutecnymi pralesy stfedo-
véku nic spole¢ného. Jak dlouho trvalo a v jakych fazich postupovalo toto zalesnéni dna byvalého
jezera, je otdzkou na kterou bude pii zvazeni vSech Casovych a prostorovych souvislosti mozno
odpovédét. Hlavnim omylem je obvyklé a jakési pfedbézné vylouceni moZnosti existence kaskady
jezer a sezonnich moktadl aZ do historického obdobi. Analyza krajinné struktury tento omyl odha-
luje a diferencuje sidla pro urcité Casové etapy postupné zanikajicich jezer na:

e pobiezni

e zalozena na diivéjsim dn¢ jezera

e bez pfimého vztahu k jezerim

Tato klasifikace vyjadiuje zasadni rozdily mezi sidly nejen z hlediska geografického, ale i ¢aso-
vého. Ve struktufe krajiny tak mizeme bezprostfedné vedle sebe identifikovat sidla velmi starodav-
na, jako napfiklad Lubno nad hladinou ptivodniho jezera a stfedovéka nebo novoveka, jako je na-
ptiklad vlastni Frydiant n. O na jeho pivodnim dné. Proto miZeme za cennou archeologickou
lokalitu pokladat naptiklad Ostravici nebo Frydek, ale nikoli Mistek nebo Ostravu. Hraze téchto
jezer, neboli velmi pozdnich postledovcovych ples, jsou jiz meandrujicimi vodnimi toky vétSinou
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erodované, ale jejich stopa je v nékterych piipadech jesté zjevna. Mistni nazvy jako Breh, Bahno,
Kamenec... k zaniklému vodnimu zivlu dodnes patfi.

Linhart, stejné jako ostatni regionalni historici se hluboce myli, kdyz charakterizuje postup osid-
leni zcela opacné. Jevi se nam v listiné prvni Gerlach Osoblazsky jako viastni kolonisator krajiny
Jjizné Mistka, tedy asi jako zakladatel Frydlantu. Zajisté, ze se prednée omezila na udoli Ostravice a
jeho svahy a ze teprv pozdéji pronikla i napravo do hornatiny Hukvaldské. Proto musime pokladati
osady v udoli Ostravice anebo na jeho svazich za starsi nez osady v hornatiné samé, tedy Bahno,
Kuncice Malé, Hodonovice, Metylovice, Frydlant za starsi nez Chlebovice, Zelinkovice, Palkovice,
Mpyslik, Lhotku, Pstruzi. Skutecne Frydlant se nam objevuje jiz r. 1300, kdy jeho drZitelem se jmenu-
je Heydenrikus de Vridelant, jeden z bratii Stangeovych, a lze stavani Frydlantu listinné doloZiti po
celé XIV. a XV. stoleti.”® 1 mistr tesaf se utne. Linhart se v tomto mylil zcela zasadng, coZ jej i jeho
nasledovniky zanechalo ve sladké nevédomosti.

Za biskupa Bruna v druhé poloviné 13. stol. dochdzi k fad¢ organiza¢nich zmén v zemni spraveé
Lasska. Vznika podle Linharta nové 1€éno sloucenim Sviadnova, Mistku pravdépodobné i s Mistec-
kym lesem, okolnimi vesnicemi a s Frydlantem.** V r. 1277, kdy toto 1éno drzel Theodor Stange,
biskupliv marsalek, patfila k nému ves Swenser s 20 lany a ves Brunaz, coz je podle ng&j zacatek
Iéna Mistecko — frydlantského. Logicky se zde misto oznaceni Bruneswerde objevuje Brunaz,
protoze jde snad o oznaceni pouze vsi a nikoli hradu. Tato drZzava se mu a jeho dvéma bratrim
Jindfichovi a Erkembertovi méla dle Linharta posunout v r. 1288 dale na jih, protoze v tomto roce
vSichni tii skladaji manskou piisahu za 1éna Friedberk, Svensir, Cunzendorf a Heinrichsdorf. R.
1300 mélo pak jiz Iéno sahat az po jizni Frydlant, coz je dost nepochopitelné tvrzeni, kdyz jiz pred-
tim bylo Gdajné s Frydlantem v r. 1277 slou€eno. Jindfichiv syn Ale§ drzel 1éno nejvySe do r. 1368,
kdy panem Iéna je Jeschken von Frydlant, pak Smil a Hynek de Fridlant. Po Smilové smrti, nékdy
okolo r. 1388, nastdvaji spory, v nichz se jeho manzelka Katefina r. 1390 vzdava vSeho prava v
Bé&l¢é ve prospéch Lacka z Kravaf. Posledni zminka o Hynkovi je z r. 1392. Lacek se zmocnil 1éna
na zékladé rozhodnuti soudu nakonec vojensky a vlastni jej od r. 1395.

Ale r. 1402 Lacek II. a Vok III., bratii z Kravar, pani na Jiciné a Stramberce, prodali rytiii Sob-
kovi Kornicovi z Ogrodzoné a knizeti tésinskému Premyslovi a jeho synu Bolkovi k ruce pana Sobka
statky: Frydlant, Cunczendorf, das Newenstetil, den Langenswens, Ebirmansdorf a Quitenov, ¢imz
nastava témeér po 206 let trvajici odcizeni léna Frydlantsko — Misteckého od biskupstvi...

Neni zcela srozumitelné, zda odcizenim je minén skute¢ny pravni stav. Kdo byl opravnénym
vlastnikem? Na zéklad€¢ ceho uplatiiovali olomoucti biskupové sviij narok vici 1énu? Mél anebo
nem¢l Lacek z Kravar pravo toto 1éno proda‘[?25 Nepochybné ovSem je, Ze muselo jit o ucelené
uzemi na hranici panstvi a Ze zde viibec Zadnd zminka o Mistu ve skutecnosti neni.

... Biskupové olomoucti spokojuji se tim, Ze obnovuji pamet o povaze Mistecka jakoZto léna bis-
kupstvi olomouckého, jak to ucinil roku 1512 biskup Jan Grodecky smlouvou s kniZetem Tésinskym
Kazimirem, kterou biskup léno Mistecko — Frydlantské prenechava kniZeti dozivotné... Rybolov v
Ostravici patii spolecné knizZeti i biskupovi... Ale jiz r. 1573 musel olomoucky biskup néjakym
zpusobem nabyti Mistecka, nebot’ téhoz roku biskup Jan Grodecky z Grodu udélil Mistecko svym
pribuznym, bratiim Grodeckym z Grodu. Jak se to stalo a kdy Mistecko bylo oddéleno od Frydecka,
nedovedeme na ten cas povédéti. Po bratiich Grodeckych preslo Mistecko na Matydse Zalkovského
z Zalkova a po ném opét na Jiriho, rytife z Loggova, a tak zase nastalo spojeni Mistecka s panstvim
Frydeckym, které vsak potrvalo jen do r. 1584. Oboje panstvi drzel Jiri z Loggova az do r. 1581 a
toho roku oboje panstvi koupil olom. biskup Stanislav II., ale podrzel je jen do r. 1584, protoze toho
roku ujednal s Bartoloméjem Bruntdlskym z Vrbna umluvu, danou na zamku ve Frydku, kterou
biskup pustil Bartoloméji panstvi Frydecké za 28 000 zI. Misteckem se rozumély osady: méstecko
Mistek a vsi Frydlant, Hodonovice, Kuncice, pusta ves Habrnovice a oba Sviadnovy.

Touto pamatnou smlouvou navzdy oddéleno bylo Mistecko od panstvi Frydeckého a spojeno s
panstvim hukvaldskym.26 Jeho soucasti zustalo Mistecko az do r. 1850.

Podle Boczeka je latinské znéni ndzvu sidel uvedenych spolu s Fridberkem, jenz také nespravné
ztotoznuje s Mistkem, ponékud jiné ... Vridberg, Swensir, Cunczendorf, et Heynrichsdorf. 2" Nemusi



to byt vzdy souvislé tizemi, ale jedna-li se o 1éno, je to spiSe velmi pravdépodobné, a to hlavné jako
podminka uspé$ného hospodaieni.

Linhart zminku o Kun¢icich chape jako doklad toho, Ze kolonizace postupovala smérem od
Mistku tdolim fek do hor. Piehlizi ale, ze v listin€ u nazvu Kunéic schazi oznaceni ,,Malé*“ a Ze
krom¢ nich by mély ve své dobé logicky existovat i ,,Velké”. Podle Hosdka se o stejnou listinu
opiraji i Kuncice pod Ondiejnikem, o nichz je timto prvni zminka tedy uvazovana rovnéz z r. 1288.
Maji sviij pavod, jak se nékdy predpokladd, mozna pravé ve jménu Konrad.”®

Pozadujeme-li po Friedberku, aby dostal svému jménu co do vySinné charakteristiky, neni moz-
no ani v $ir§im okoli Kuncéic na Ostravsku tomuto pozadavku dostat. V piipadé Kuncic pod Ondiej-
nikem naopak nejde o zadny problém v okoli takovéto misto rozpoznat. Hlavnim argumentem
potvrzujicim tuto domnénku vSak musi byt konkrétni prostorové vztahy mezi takto lokalizovanym
Friedberkem a Frydlantem. Vertikala hory a horizontala otevirajici se krajiny utvarejici protikladny
celek odpovidajici nazviim téchto krajinnych prvkl v dané geografické situaci.

Nazev Nové Dédiny naznacuje, Ze tato cast Frydlantu je mladsi nez ostatni Frydlant. 2% Linhart
uvadi zalozeni Nové Dédiny v roce 1647. Dnes je Nova Dédina soucasti Frydlantu nad Ostravici a
byva uvadéna v jeho souvislosti. Nemd to z hlediska nazvu Zadnou logiku, protoZze Frydlant se
nikdy nejmenoval Stard Dédina, ani Stard Ves. Naopak v blizkosti Nové Dédiny, na protilehlé
stran¢ feky existovala jesté dalsi obec, dnes rovnéZ soucast Frydlantu a to Nova Ves. Neprikazny je
roz§iteny nazor, ze pivodnim jadrem Frydlantu byla néjaka tvrz. Neni to v souladu s pozoruhodné
pravidelnym naméstim, jakoby stfedovéce zalozenym, obdobné jako v Mistku. Mistni nazev ,,pod
zamciskem® naznacuje, ze n¢kde nad touto lokalitou byla jesté néjaka jina sidelni lokalita. Hovofit
o tvrzi nemusi byt pfesné a predevsim ,,Zamdéisko* zcela logicky nebylo umisténo v udoli na lokali-
té zvané ,,Pod Zamciskem®, aby se pozdé&ji mohlo stat soucasti jakési rostlé urbanistické struktury,
po které zde ale neztistala zadna stopa.

Podle staré tradice byl kraj kolem Frydlantu osvobozen v nejstarsich dobach od robot a poddan-
stvi. Odtud i ndzev Freiland, ktery presel na osadu zaloZenou spravcem léna Heydenrikem. Stengo-
vé se pripominaji v tomto kraji jesté v poloviné 14. stoleti. 0 Nazev Frei land mé vyznam Freiny
zemé, pole bohyné Freie, bohyné Ostre. Mokiad bezprostiedné pod horou, kterd je jeji pfirodni
personifikaci. Soucasné §lo o misto, kde lidé nachazeli klid ke svému poslednimu spoc¢inuti.

Az roku 1665 vznikla samostatnd fara ve Frydlanté a k ni prifareny Celadna, Ostravice, Metylo-
vice a Malenovice.*! Pozoruhodné je piipojeni Malenovic na slezské strang hranice, ke geograficky
propojené Ctvetici moravskych sidel. Na jejich teritoriu, vysoko nad centrem Frydlantu, se totiz
nachézela podstatna ¢ast rozsadhlého hradisté identifikovatelného v literatufe pro rtizna obdobi, pod
riznymi nazvy. Starobylé oppidum Friedeberk se nachazelo v mimofadné strategické poloze Ostré
hory. Hora samotna, jako piirozena hradba antropomorfnich tvari lezici bohyné Fridy, Feje neboli
Ostre, panenské bohyné, jeZ poskytovala ve svém naruc¢i a v predobraze Panny Marie frydecké
ochranu nasim pfedktim v ¢asech nebezpeci. Zna¢na ¢ast hradisté v prostoru Za Ostrou se rozprosti-
rala na uzemi dne$ni Ostravice. Zde mélo kromé kultovniho okrsku také druhou ze tfi vstupnich
ptirodnich bran a pfistupovych cest. Cel¢ hradisté je v soucasnosti zaniklé a volné pfistupné, vcetné
jedine¢né dievéné hospudky U Zbuja, v jeho pfirodnim hrazeni. Obranny hradi$tni charakter mélo v
nékterych obdobich i osidleni v prostoru Pod Ostrou. Neni vylouceno, ze nazev Friedberg se vzta-
hoval v 13. stol. jiz pfedevsim k tomuto osidleni na mirném bo¢i Ostré hory nad Ostravici, chra-
nénému prudkym srazem k fece. Pod tuSenym zaniklym hrazenim u Bilého potoka a na Satiné s
mistnim ndzvem Sance, pfechazi svah na severni strané do mirng zvlnéného terénu nad stfedovéce
zaloZzenym rovinnym sidelnim jadrem Frydlantu n. O.

28.1.9 Halbransdorf

Udajné ...zanikl u Mistku, k 1389. 32 Pro toto obdobi viak byl Mistek bézn¢ a ucelové zaménovan
s Fridbergem a lze se opravnéné domnivat, Ze by se mohl také nachazet v jeho blizkosti a pfedpo-
kladané lokaci nékde v blizkosti Malenovic.
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28.1.10 Heynrichsdorf

Taktéz ...zanikl u Mistku. K r. ...1288 a ...1389 byla ves biskupskym lénem v obvodu hukvald-
ském.*® Lokace u Mistku je opét zavadgjici. Sidlo jisté nedostalo sviij nazev od n&jakého nevyznam-
ného Jindficha. Téch vyznamnych se nabizi hned nékolik. Od mistniho Slechtice, ptes olomouckého
biskupa, moravského markrabéte, azZ po samotného cisafe. Ve vztahu k Jindfichim a s ohledem na
prukaznou existenci Civitas Dei na Ostravici nelze vyloucit dokonce ani to, ze by mohlo jit o jednu
z podob ndzvu oznacujiciho jeho pozdéjsi zemédélské okoli a ztotoznitelného s ¢asti tzemi Brune-
swerde.

28.1.11 Hnojova Lhota

K r. 1437 je jesté vzpomenuta jako soucast hukvaldského panstvi.34 Informaci, ze ...jest totozna
s nynéjsi Lhotkou™, je nutno piebirat obezietns, protoZe &asteéné souzndni v nazvu mohlo snadno
svadét po stovkach let ke zjednodusenym zaveéram.

28.1.12 Hukvaldy

Prvni zminka o hradu je z r. 1285. Placek definitivné zavrhuje moznost zaloZeni hradu pted po-
lovinou 13. stol.*® Jeho pocatky a nazev je spojovan s Arnolphus comes de Huceuahe, comes de
Hukenswach, comes de Hueswach, comes de Hukenswage, A. c. de Huckswgh, Francone comite de
Hukeswagh.®” Pokorny usuzuje, 7e zakladatelem hradu byl n&jaky Huk, Hugo? Misto pak Gdajnd
dostalo nazev Hukova straz? Tato rozsifend mystifikace byla jiz téméf pfijata jako historicka prav-
da. Uzkoprsé vidéni d&jin, posouvani kriiéek po kriicku, svadi k vymysleni udalosti predchéazejicich
udalostem dolozenym v listinnych pramenech. Z hlediska ostrakické metody jde o spekulativni
odvozovani vyznamu jednotlivych fragmentt, bez pochopeni celkového tvaru. To je ovSsem mozné
jen za urc¢itych kompozi¢nich podminek, které tady zdaleka splnény nejsou, nebot’ zde predevsim
schazi predstava kompozi¢niho principu i funkce ostrak sousednich. Historie hradu je s vyjimkou
tajemnych pocatku vSeobecné znama.® Ani jeho konec nepostrada tajuplnost ...na hradé vznikl
ohen a cely hrad znicil i s archivem a registraturou, jisté na nepochybnou ztratu domaci historie.
Po ohni nebyl obnoven a zvolna pustnul az na kapli sv. Ondreje, kterd je i dale v dobrém stavu
udriovana...*® Z hlediska detektivni zapletky se motiv zd4 byt podobny tomu z osudu hradu Brou-
mova, Sternberka... jejichz poklady predstavovaly hrozbu, Zze budou promlouvat fe¢i Magické
Moravy.

28.1.13 Kornice

Tvrzeni Richarda Skécela, ze Kornice uvadeéné...k 1359 u Hukvald, ...jsou totozné se Skoroti-
nem* vyZaduje dalsi provéreni.

28.1.14 Kozinec

Strazni hradek... byl postaveny na obchodni cesté smérujici podél reky Celadenky k uherské
hranici. Rozvaliny tohoto hrdadku, dokladuji, Ze se jednalo o vétsi stredovékou stavbu. Stavebni
zbytky se nalézaji na vysokém skalnim ostrohu vypinajicim se nad levym biehem Celadenky. Nepri-
lis siroky a protdhly skalni hrbet, jehoz délka dosahuje 130 m, predurcil pudorys stredovéké tvrze.
Pristupova cesta byla mozna jediné ze zapadni strany. Strazni hradek zde byl zabezpeceny hlubo-
kym, ve skdle vytesanym prikopem. Ze tii stran: severu, jihu i vychodu ma podkladovy skalni masiv
prudké a hluboké srazy. Celadenské vidoli se na jihu neustdle zuzuje, az dosihne prissmyku zvaného
Tisnavy. Je to dalsi vyznamny prirodni utvar nachdzejici se nedaleko hradku, ktery posadka zcela
urcité vyuzila pro ostrahu a kontrolu obchodni cesty. Sirka prismyku nepresahuje 20 m. Zde se
skutecné vejde jenom cesta a koryto Celadenky. Na levé i pravé strané jsou strmé srazy porostlé
nepriichodnym lesem. V pripadé nebezpeci to bylo idedlni misto pro vybudovani zatarasu a zdarover
nejprihodnéjsi misto na vybirani celnich poplatkﬁ.41

Pro archeology neni toto misto v bezprostiedni blizkosti jejich kanceldii a tak zatim projevovali
o tuto vyznamnou lokalitu minimdlni z4jem a na zdklad€ povrchnich poznatki nevyslovili o jejim
smyslu a vyznamu téméf zadny zavery. Vse zlstalo na obCasnych izolovanych uvahach a nadseni
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mistnich obyvatel. Piestaneme-li se na celkovou situaci a prostorové usporadani divat izolované a
pochopime-li, Ze se jedna o soucast SirSiho obranného celku, mtizeme pochopit strategicky vyznam
a smysl tohoto skalniho ostrohu v ramci Beskyd.

Ve 13. stol. jiz byla situace z hlediska mocenskych zajma ponékud jina, nez v dob¢ Magna Mo-
raviae. Tti dily, tfi samostatné pruty, které se o svoji bezpecnost musely postarat kazdy zvlast.
Smér ocekavaného piichodu utocnika se zménil a vojensky vyznam hradku klesl na minimum.
Ziejmé¢ skute¢né az na trovein jakési pochybné celnice. Neni divu, Ze se tedy na rozdil od jinych
novodobg&jsich nedochoval. Na konci druhé poloviny 15. stoleti strazni hradek Celadenka dostal
nové poslani — vybirat Valasskou dan. 1 v prostoru Ostravice podle Tofela sidlili Valasi. Za jejich
oblast oznacuje uzemi od vychodnich svahti Ondiejnika az po levy bieh feky Ostravice a po
Frydlant. Vzhledem ke skute¢né lanové struktuie uvedené¢ho tizemi, je mozno o téchto tvahach
uspésné pochybovat.

Zasobovaci osada Celadenka byla v roce 1581 (1561?) oznadena jako stara osada — Stare¢no! Va-
lasska dan byla neprijemnd povinnost pro salasniky. Misto, kde odvadeli zvirata a odvadeli platby,
pojmenovali hanlivym nazvem Kozinec. Ochota odevzdéavat naturdlni i penézni davky byla na tomto
misté, stfezicim ptistup k starym kultovnim mistim na Malou a Velkou Stolovou, Knéhyni, Pustev-
ny na Radhosti a Certiv mlyn, ziejmé véti. Z téch historicky temnych dob zbyly pouze dvé pamat-
ky, totiz trosky tvrze na vrchu kozinci...a stard valasska cesta...*”* Z hlediska stfedoveké symboliky
prozrazuje samotny nazev pozd¢jsi cirkvi opovrhované majitele hradu, Templare, kteti v tomto kraji
méli své zajmy jeste v dobé€ poslednich Pfemyslovcl. Nazev byl nenapadné pozménén z Kozla na
Kozinec a listina z roku 1239 by snad mohla byt zminkou o tomto hradu, nebo alesponn obdobném
majiteli hradu. Mesko, dux de Opol, ordini s. Joanis in Gréobnig et Makow libertatem sortibus
IChischi* in castro Kosel concedit. 1239.

28.1.15 Kunéice Malé

...r. 1288 bratri Stangoveé skladaji biskupovi prisahu za léna, mimo jiné i za Cunczendorf (Cunc-
zendorf je jmenovdn hned po Swenziru a Friedberku a pied Heynrichsdorfem).** Linhart zminku o
Kuncicich chape jako doklad toho, Ze kolonizace postupovala smérem od Mistku tdolim fek do hor.
Piehlizi, ze v listiné schazi ,,Malé®, a Ze krom¢& nich by mély ve své dob¢ logicky existovat i ,,Vel-
ké“. Ty vSak najdeme az u FrensStatu, kde lezi Velké ¢1 Hrubé Kuncice, tdhnouci se udolim ficky
Ondfejnice téméf dveé hodiny cesty.

28.1.16 Leibenhow

Dnes neznamy Leibenhow je zmifiovan ...k 1359 u Hukvald.™ V souvislosti se zaniklym sidlem
Nemaschleb je vydavano toto sidlo v némecky psané podob¢ Leibenhof pon¢kud nepochopitelné za
tuto rovnéZ neznamou obec. SloZenina Leiben hof méa v doslovném piekladu vyznam spojujici
zivot, ¢i bficho s hospodarskym dvorem. Lichnov, Lhotka, Lystivky, Lomna a Lubno jsou existujici
nazvy obci v problematické oblasti za€inajici pocatecnim pismenem L, ze kterych si miizeme vy-
brat. Zadny se ve svém vyznamu s Leibenhowem jednoznaéné neztotoZiiuje.

28.1.17 Mesthlieshow

Pivod ndzvu osady zaniklé ...k 1359 u Hukvald™® je pon¢kud nejasny. Jde opét o zjevnou sloze-
ninu Mestlis_how. Samotny dvlr nemusi byt nutné spojovan s ndzvem vesnice, ale mize jit i o
pojmenovani mista s vyraznou charakterizujici funkci. V¢etné prvni ¢asti ndzvu by mohl mit vy-
znam trzniho, solného, jidelniho,... dvora.

28.1.18 Mistek

Od roku 1943 je pivodné samostatny Mistek soucasti Frydku — Mistku, jenz vznikl administra-
tivnim sloucenim dvou sidel s rozdilnym historickym vyvojem a se spravni ptislusnosti k dvéma
riznym zemim. Dne$nimu poklidu v souZiti dvou samostatnych sidel pfedchéazela i obdobi nelitost-
ného soupefeni, kdy se do argumentace historikli poplatnych spravni moci dostaly zcela nepodloze-
né vyklady podporujici starobylost a vyznam obou rivald. Jen tim a jesté i zlovolnéj$imi mocen-
skymi hrami je moZno vysvétlit motivy, jeZ mohly vést ke zcela neopodstatnénému manipulovani s
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listinnymi zminkami o zaniklych sidlech Podbeskydi. Mistek je po této vice nez stoleté kampani jiz
naprosto automaticky, ale ptesto zcela neoprdvnéné ztotoziovin s Friedberkem. Nejen pieklad
tohoto pojmu jako méstecko, ale i celkové vyznéni je jen vyrazem nekritické snahy prokazat slav-
nou minulost pozdéjsiho lokalniho moravského spravniho sidla v Mistku, pfedevsim ve vztahu
k jeho slezskému protéjsku, Frydku. Jde o doznivani sporu, jenz mél mnohem vice politicky nez
historicky obsah, a ktery mél v nékterych momentech souvisejicich s vyvojem a srustanim obou
mést, mirn¢ bojovnou podobu.

Kompozi¢ni analyza urbanistické struktury Frydku a Mistku jednozna¢né vylucuje rovnocennou
paralelu téchto dvou sidel v jejich pocatcich. Starobylost osidleni frydecké skaly sice nedosahuje
ani starovéké dimenze, kterou by si snad zase jini mocipani piali, ale strategicky vyznam ostrohu
nad zuzenou jezerni plochou je jiz pro obdobi stfedovéku nezpochybnitelny. Potieba kontroly dule-
zitého prechodu vodni plochy z Moravské brany k pravobiezni dalkové cesté, v soubchu s fekou
Mordvkou, pokracujici dale podhtifim Beskyd, urcovala prioritu Frydku. Slozenina nazvu Fried_eck
je stejnoroda s nazvem Fried_berg a Fried_land a ma vyznam okraje, terénni hrany tizemi zasvéce-
né¢ho pohanskému bozstvu. Kiestanska tradice vyznamného maridnského poutniho mista a kostela
ve Frydku, véetné fady lidovych povésti potvrzuji tuto uvahu. Mistek se mohl vyznamnéji stavebné
rozvinout az po zaniku bazinatého terénu a stabilizaci koryta feky Ostravice. Z této pozdni etapy
dopliikové kolonizace zde zistal pfiznaény mistni nazev Bahno, ktery miizeme analogicky najit
také na jinych lokalitach obdobného osudu.

Z hlediska celkového prostorového usptadani mélo oppidum Friedberk nutné naprosto jiny cha-
rakter nez urbanistickd struktura a historické jadro Mistku, jemuz takovéto oznaeni rozhodné
nenaleZi. Je tedy dost dlivodli pochybovat o spravnosti konstrukce, snaZici se prokazat starobylost
Mistku. Druha ¢ast zneuzitého nazvu _berg byla pivodné nepochybné spojena s prevySenym geo-
grafickym utvarem. Tomuto oznaeni mnohem Iépe odpovida napiiklad nedaleky mohylovity
Standl, nez naprosto rovinné zaloZeni ptivodniho Mistku, o némz se 7adné konkrétni pisemné do-
klady nedochovaly. V r. 1580 je vsak ztotoznén Mistek s Friburkem,*’ v &emZ je mozno spatfovat
zcela zéasadni rozdil, a 1ze soudit, Ze nazev Friedberk se piivodn¢ vztahoval k jiné a to rozsahlé
vyvysené lokalité hradiStniho charakteru.

Jako spravnéjsi se jevi drzet se skute¢ného a hodnovérného piivodniho slezského nadzvu Mestko,
s kterym se ovSem miZzeme setkat poprvé az r. 1434. Némecky nazev Newenstetil je ptisuzovany
Mistku rovnéz dost problematicky. V listinnych pramenech se objevuje a mizi v 15. stol. Argumen-
tace, Ze jde o jakysi protiklad zdejSiho Starého Mésta je logicky, ale stejn€ dobife by se mohl vzta-
hovat 1 k jinému sidlu $ir§iho krajinného kontextu.

Kdyz tedy Mistecko — Frydlantsko skoro po 200 let bylo soucasti Slezska (od r. 1402 — 1584),
neni divu, Ze stavové slezsti je zacali pokladati za skutecné slezskou krajinu.*® Roku 1581 koupil
spojené panstvi frydecko — mistecké, olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky, ktery navratil Mistecko
r. 1584 zpét do svazku panstvi hukvaldského, v némz ziistalo az do r. 1850, kdy Sgrdva z Hukvald
presla na podkrajsky iirad v Mistku, piezvany pozdéji na okresni hejtmanstvi.”” Hlas slezskych
stavil nebyl sice dost razantni, ale zato byl pln¢ v souladu s tim, co mizeme v krajinné kompozici s

Vv v

28.1.19 Mohtil

Neni snadné tomu uvéfit, ale udajné ...r. 1299 méla kapitula (v Kromérizi) statky u neznamé ob-
ce Mohtil na Priborsku, jinde je uvedeno, ze ...u kapituly Mohtil k 1299 jsou Metylovice. %0 Rozpor
anebo chyba je zde zfejmée v oznaceni kapituly. Podivné je i to, Ze Metylovice v sousedstvi Frydlan-
tu nad Ostravici spadaly pod né&jakou neznamou obec az nékde na Pfiborsku. Pozornost miize vyvo-
lavat ¢astecné souznéni nazvu obce s jinymi mistnimi nazvy. Tangentem etiam metas canonicorum
nostrorum Chremsyrensium, contra villam Mohtil, et terminos dominorum de Crazna...”* Krdsnd je
dodnes krasnou obci v Beskydech s tidajné prvni pisemnou zminkou dle Wikipedie az z roku 1636.
Mohtil, neboli Moh _til je sidlo v udoli ficky Mohelnice, nejpravdépodobnéji v oblasti dneSni Nizni
Mohelnice, v sousedstvi obce Krasna. Falzatorim d&jin se zjevné€ podaftilo nejen ztratit Mohtil, ale 1
zaménit meésteCko Pibor vzdalené 25 km vzdusnou ¢arou s Fridburgem v sousednich Malenovicich,
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ktery vzdor své slavné minulosti zanikl v bezprostfednim sousedstvi. Da se fici, Ze byl dostupny
udolim jestiabiho potoka doslova pies kopec. Falzatoraim se pravdépodobné podafilo také zaménit
Malenovice s Metylovicemi, pfestoZze ani ty nejsou nedostupné, ale v sousedstvi nikdy nebyly.
Jeding snad v tom smyslu, ze v dobé¢, kdy se stied dnesniho Frydlantu nachazel jesté na dné jezera,
mohly byt jakési starodavné Metylovice na jeho prot&jsim biehu, na svahu Ondfejnika. Koncovka
_vice vétSinou znamena, ze obec néjakého predchiidce méla, ale jistota v tomto piipad¢€ schazi a jde
spiSe o nespravny opis a pieklad.

28.1.20 Muritz

Zda se, ze ves, kterd byla biskupem Brunem udé¢lena 1274 manovi Mravikovi lénem, se jmeno-
vala Murizt. Nazev Morkov™ ji v8ak byl piid€len pouze na zéklad¢ shody pocatecniho pismene a
takto bychom ji mohli stejné dobte ztotoznit s Moravkou, o jejiz starobylosti stejn¢ jako u Prazma
nelze vibec pochybovat. Jejich funkce kontroly jedné z nékolika hlavnich piistupovych cest do
nitra opevnéné krajiny Beskyd hrala zavaznou roli jiz davno pied tzv. Velkou Moravou. Ricka
Moravka 1 stejnojmenné sidlo se staly zdrojem 1 cilem mnoha podvodi, chyb a nevédomych zamén
s fekou Moravou piedevsim pro toto obdobi se zjevnym zdmérem vymazat ¢ast déjin z mapy svéta.

28.1.21 NemasSchleba

Ves byla na poc. 13. stol. pusta (nalezela biskupu) a 1320 obnovena; jeste 1504 byla osedla...
Byla ztotoznéna s obci Chlebovice. Nemaschleb, némecky tdajné Leibenhof. Jsou poprvé ptipomi-
nany r. 1320 a to jiz jako pusté. Po novém osazeni byly ptipojeny pod hukvaldské panstvi. V jisté
paralele k vyvoji ndzvu obce Ostravice tykajici se koncovky — wicz, se zde objevuje také pozdéjsi
nazev Chlebowitz.*® Protoze nékteré listinné prameny neodpovidaji piedstavé Linharta o postupu
kolonizace, oznauje je za silné¢ podezielé. Chlebovice podle n¢j musi byt mnohem mladS$i nez
Stafi& nebo Frycovice a nemohly se tudiz pred vpadem Tatarii jmenovat Nemaschleb.>® V avahu je
ohledem na z lidského hlediska zajimavou protikladnost ve svych ndzvech. Némecky preklad je
také ponckud neptesvedCivy a vyvolava pochybnost o spravnosti celé tivahy.

28.1.22 Ostravia

Zadna dlouhodobgji existujici predlokaéni Ostrava ziejmé nebyla a je dokonce velmi pravdépo-
dobné, ze jesté ani listina z roku 1229 se dne$ni moravské Ostravy vibec netyka, protoze feka
Ostravice je v této listiné oznac¢ovana jako Ostrwa a jinde jako Ostrauia a neni vylouceno, Ze to byl
jeden z ndzvu dnes$niho sidla Ostravice tehdy rovnéz spole¢ny i s fekou.” Z listiny r. 1267 je patrné,
Ze uzemi moravské ¢asti Ostravy jednoznacéné nalezelo k majetku spravovanému Brunem. Pochyb-
nost u nazvu Ostrauia zde ale zistava, protoze neni vubec jisté, ze v ni pod timto ndzvem nebyla
minéna pouze feka. Jezerni krajina pod soutokem Odry s Ostravici, véetné nyné&jSiho izemi Slezské
Ostravy, pro ¢asné osidleni nikterak vyhodné podminky nenabizela.

V némecké historické literatuie se v dob& 2. svétové valky objevil Teltschikiv® nazor, Ze za
prvni zminku o Moravské Ostraveé jako mésté, 1ze pokladat az rok 1362. Zpochybnéni jeho nazoru
je zalozeno na zpravé z letopisu® r. 1279, podle kterého navstivil prazsky biskup Tobia$ z Bechyng
olomouckého biskupa Bruna v biskupském mésté Ostrave, lezicim za opavskou provincii. Ani tento
nazor vSak nemtze byt definitivni, protoZe Ostravice popisovanému umisténi za opavskou provin-
cii, ke které jisté pattilo 1 Té€Sinsko, odpovida z hlediska Prahy 1épe nez Ostrava, a neni tedy jisté, ze
sidlo Ostrauia se jesté v t¢ dobé nenachazelo na hornim toku feky a nikoli pfi jeho tsti. Dokladem
toho, jak snadno je mozno zaménit ndzev feky s méstem Ostrava muaze byt naptiklad listina z r.
1297 ...super metis et terminis apud Ostrauiam,... gvod fluuius idem Ostrauia, qui deberet metas
Polonie et Morauie distinguere, Lo

Vystavba hradebniho opevnéni v Moravské Ostravé probiha v druhé poloviné 14. stol. A ptesto
Vv listin€ z r. 1389 biskup MikulaSe z Ryznburku vyzyva k zesileni zdi, hradby, véze, brany, parka-
ni, ndspi i jinych opevnéni, vzhledem k umisténi mesta na pomezi biskupské drzavy. Vystavba

¢ Zl4 1éta po smrti Pfemysla Otakara I1. z r. 1279 (Archiv Prazského hradu, signatura G 5)
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trvala miniméalné 15 let a ani tyto rozséhlé opevitovaci prace nebyly dostate¢né? Slo o pouhy stylis-
ticky obrat, kdyz se biskup vzdal prava na tzv. odumrt'’? Tykala se vyzva k udrzb¢ tychz hradeb,
anebo téch co se na tpln¢ jiné lokalité snadno zaménitelného nazvu jiz starim rozpadaly?

28.1.23 Podoli

Podoli mé ve svém nazvu vyjadienou i geografickou polohu. Udajné ...zaniklo u Mor. Ostravy, k
1389 je zminéno u Zabiehu.*® Ve sbirce listin CDM k tomuto roku Zabreh ani Podole neni. Jde
skute¢né o Zabieh a nejsou Podolim minény dodnes existujici Podolanky v Celadné?

28.1.24 Pribor

V souvislosti s pocatky Pfibora se hovofi o mistnim kostele. Farni kronika ptiborska z r. 1600
vypravuje...ze kdyz v r. 1586 lod’ farniho kostela, dokud jen prkny pokryta, byla opatiena klenutim,
na jednom 9prkné pomalovaného dreveéného stropu nalezen byl letopocet 1178 prastarymi Cislicemi
oznaceny.” Zajimava je informace o prastarych &islicich. V souvislosti s cirkevni stavbou by to v
16. stol. piece vitbec nemélo byt piekvapivé. Pro¢ tedy prastaré? Prvni pisemnd zminka tykajici se
osady Piibora ma byt tidajné z roku 1251, coz je jiz samo o sob€ v rozporu s nazna¢ovanym stafim
sttechy kostela. Obvyklé se mocipani snazi prokazat starobylost, ale v tomto pfipadé se tomu zda

byt naopak.
Jak zahadnym jest zpuisob, jakym se Franko zmocnil tohoto uzemi, zrovna tak zahadnym je titul
,comes*... ,,Comes* preklidi Palacky slovem , Zupan*...vstoupil Franko v lenni pomér

k mocnému biskupovi olomouckému, postoupiv mu celého vizemi svého, z cehoz vsak podrzel biskup
Bruno jen vychodni cast, vrativ zapadni cast Frankovi a potomkiim jeho jako léno stolice biskup-
ské... Ale kdyz zbyla mu jen cast zapadni, prelozil své sidlo do Pribora a slul comes de Vriburch a
synové jeho comites de Vriburch (Bludo et Heynricus 6fmtres comites de Vriburch a ,,dominus
Franco genitor noster, comes quondam de Vriburch“.®® Linhart hleda zéhady tam, kde nejsou.
Dopousti se stejného omylu jako Boczek, kdyz opird pocatky Ptfibora s oppidem Vriburch. Na
zéakladé listiny z roku 1292 je jasné, ze se totiz jedna o totéz oppidim, které je znamo pod nazvem
Friedberg. Blud et Heinricus, comites de Freiberg (Pribor) restituunt monasterio Welehradensi just
patronatus ecclesiae in Freiberg unacum quibusdam silvis. 1292. ®* Mimoradn& vyznamnym mo-
mentem, se kterym by se mé&li historici vypofadat, je patronace kostela ve Freybergu,®® Freibergu,
neboli Friedbergu, ptipadajici kldsteru velehradskému. Listina sepsana advokatem Bertoldem z
Brusperka naznacuje, ze skute¢ny Friedberg musime nutné hledat v oblasti jeho pravomoci, tedy
pod Brusperk nepatfil ani z hlediska pravniho a vlastnického, ani z hlediska hierarchie dochované
urbanistické struktury. Bludo et Heinricus fratres, comites de Vriburch, omnibus in perpetuum...
quod honorande recodacionis dominus Franco, genitor noster, comes quondam de Vriburch, ...
necnon quasdam siluas circa idem oppidum Vriburch adiacentes,... rebus eorumdem monasterio
cedentibus in oppido Vriburch,... Bertoldus, aduocatus de Brunsperch,... Z Boczkovy listiny je
ziejmé, ze s nazvem oppida Friedberg je i jim nakladano velmi volné. Geografické podminky prak-
ticky zcela vylu€uji moznost takovouto sidelni formu u Pfibora nalézt. V krajinné struktuie je ne-
spornd jeho podiizenost hukvaldskému hradu. Pouze v jeho prostoru a ve vySinné poloze by bylo
mozno hledat stopy néjakého oppida, ale archeologové zatim s takovymto pfesvéd€ivym poznatkem
rozhodné nepfisli. Zajimava je vSak zminka o kasné velmi starého piivodu na namésti, tam kde dnes
stoji socha Panny Marie ze 17. stoleti.®® | zde bylo ziejm¢ nutno Se vyrovnat se starSi prenesenou
tradici.

28.1.25 Quittenow

Jestlize jsme zpochybnili, Ze Fridberg = Mistek, musime pochybnost rozsifit i na Quittenow, jez
udajné ...zanikl na Mistecku, k 1389 a mél byt ...pusty u Mistku.

28.1.26 Stary Ji¢in

Podle povésti Jit¢in hrad, mohl sviij nazev dostat nejpravdépodobnéji po Jitce, Zzené Bretislava 1.
Dukaz lasky k dcefi cisafe fimského, kterou mél podle legendy unést z klastera. Bylo potieba vel-
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kych ¢int, k cisaiskému odpusténi. Jeden hrad K tomu zfejmé nestacil. Némecka fise zadala zabez-
peceni celé hranice nove ziskaného tizemi. Knize Bfetislav 1 jeho pfedchiidce Oldfich zanechali v
kraji 1 jiné stopy souvisejici se zabezpeCenim Moravy v hranicich 11. stol. Soucasna historie jiz
vSak zadné indicie starobylosti nevidi ani naptiklad v nazvu Oldfichovic u Tince.® Pravé v tomto
kraji dle Kosmase dobyl a zcela znicil knize Oldfich také velké, vyznamné a velmi zahadné meésto
Busink . Na jedné z historickych map v Univerzitni knihovné v Olomouci jej kupodivu zapomnéli
vymazat. Tento ptipad jiz vSak nespada do problematického obdobi kolonizace.

28.1.27 Swerwemsdorf

Také tvrzeni Richarda Skécela, ze ...Swerwemsdorf ...k 1388 pusty u Mistku, ...jsou nynéjsi Ho-
doiiovice,”® miize byt nepodlozené, protoze jejich autor obvykle nemél ve zvyku predkladat hodno-
vérné dikazy.

28.1.28 Sostyn

Jiz v pramenech ze 14. a 15. stoleti se vyskytuje napadné Siroka paleta ndzva hradu. Schowen-
stein, Schaunstein, Schawenstein, Saustein, Scheibstein, Ssorstein. Johann von Schonsteyn...
Bulaczius de Schawnstein... purkrabi na Saustejné... jest na Sauenstejné... %7 Prvni listinn zminka
o hradu je az z r. 1347.%° Na pahrbku z hustého lesa vystupuji hold skaliska, chatrné a sotva znatel-
né zbytky byvalého hradu Sostyna (Schauenstein), ktery tvoril s nékolika vsemi a Frenstatem zvldst-
ni panstvi, ale zahy byl spojen s Hukvaldy ... Pravdeépodobnou je domnénka, zZe byl hrad zalozen jiz
za biskupa Bruna z Holnstein-Schauenburku (1245-1281) a dle jeho jména nazvan, jak to Bruno
rad delal. Byval snad letnim sidlem olomouckych biskupu. V neustalenosti ndzvu hradu lze vidét
podobné tendence jako u Hukvaldského hradu. Ziejmé se zde stietavaly dvé jazykové tendence.
Snad byla neptehlednost zdmérnd, snad méla poslouzit k zastfeni ndzvu mnohem starSiho. Kdyz
bylo zapotiebi vypotadat se s nepfijemnou minulosti, hledalo se pfiméfeny nazev némecky. Tehdej-
$1 pisafi byli pomérné znali a ptesni.

Posledni zminka o hradeé stala se za biskupa Tasa (1457-1482), ktery pomoci krale Jiriho vylou-
pil Hukvaldy i se Sauenstejnem.

28.1.29 Stramberk

Stramberk se idajné ptivodné jmenoval Strahlenberg, tedy Zarici hrad. Prvni pisemna zminka o
vsi v podhradi je z roku 1211.%° O rozsahu a podobé piivodniho gotického hradu Ize spise jen speku-
lovat. Stramberska truba je vlastng v obvodu hradeb mésta a je kruhovou obdobou obranné véze a
vézovych staveb, které zndme napiiklad ze stfedoveké Italie, San Gimignana, ale u nas také ze
sttedovéce zaloZzeného Brna, jeZ o né pfislo jiz v dobé Svédského obléhani. Starobylejsi a strategic-
t&j$i polohu s vétsim kultovnim vyznamem nez Zamecky vrch predstavuje predevSim vrch systema-
ticky destruovaného Kotouce, pamatky nesmirné ceny. Velmi vyznamna z hlediska ddvné minulost

je vSak také Bil4d Hora.
28.1.30 Nova Ticha

Logicky je mozno k nové obci zmitované ...k 1359 u Hukvald ™ piedpokladat existenci obce
staré. Nemohla by ji byt jiZ jen Ticha u Frenstatu pod Radhostém? Zda se byt velmi pravdépodobné,
7e Nova Ticha je totozna s dne$ni Tichou u Frenstatu, Kozlovic a Hukvald, ale nachazela se stara
Tiché na tomtéz misté?

28.1.31 Zdislavice
Cim je podlozeno Hosikovo tvrzeni, Ze ...jsou totozné s Mnisim?
28.1.32 Zwenser

Obzvlasté zdhadny a vyznamny Zwenser nékde ...u Mistku byl 1267 zbozim biskupskym. Biskup
Bruno dal 1277 lénem svemu marsalku Detrichovi Stange 20 lanit ve vsi Zwenser. K 1288 — 1389
viz u Mistku. ...Swensir, r. 1388, kdy Jodokus z Wolfsberka drzi mimo jiné i Parvum Swenzer, téhoz
roku, kdy Hanko Fridlant drzi mimo jiné i villam Swenser, r. 1395, kdy Hanko Fridlant prijima za
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manstvi mimo jiné i Swenser, roku 1402, kdy k lénu mistecko — frydlantskému se pocita “den lan-
genswens “; pak neni zpravy po celé XV. stoleti, konecné v prvni polovici XVI. stoleti jiz se nam jevi
jméno nepochybné, totiz Lange — Sviedinov. Prasek a jini ptipadli tedy na to, ze Zwenser znaci
Sviadnov.”* Informace a zavery nejsou nijak presvédCivé. Tvrzeni jsou vyslovovéana Casto zcela
nepodlozeng, spise jako domnénka, a pozdéji jsou snadno piejimana do oficialni historie obci. Neni
vyjimkou, Ze na stejny puvod si ¢ini narok dvé a nékdy dokonce i vice mést a obci. Pfitom k vyvra-
ceni této domnénky by mozna stacilo spocitat lany, ale k potvrzeni ne. V uzemi jizné Paskova r.
1267 existuje jiz Swensir nebo Zwienser. Tim 2/'ménem osada ta se uvadi r. 1267, kde se pravi, Ze
villa de Zwenser se 40 lany je jif zaloZena...” Tolik lant Sviadnov nikdy nemé&l a nemohl mit. Z
hlediska poctu lanii snad jedin€ jako soucast souvislé struktury lanti véetné dnesniho Mistku. Z
hlediska jejich tvarti jde v obou ptipadech o zbytkové tzemi okolo feky, kterd zplisobovala az do
ustaleni meandrujiciho koryta zaplavy. Jde také o dne$ni Bahno u Mistku, které ve svém nazvu, ale
1 tvaru naznacuje, ze jde o uzemi piivodni vodni plochy, které bylo mozno osidlit az po jejim zaniku
a také az po dodate¢né lokaci Stafice spolu s Mistkem a Paskovem. Jde velmi pravdépodobné o
pozdni vyuziti zbytkového tizemi, az po dodnes zjevné hlavni koloniza¢ni etapé, kterd souvisela se
zalozenim Brusperka. Hovofit o lanech v souvislosti s dnesnim Paskovem a s jeho zalozenim, je ze
stejného diivodu rovnéz zcela problematické.

28.1.33 Maly Zwenser

Maly Zwenser zminény ...k 1389 u Paskova musel mit k tomu pivodnimu néjaky vztah, jez ho
opraviioval k odvozenému nazvu. D4 se minimalné pfedpokladat, Ze se nachazel v jeho blizkosti,
pti¢emz nemusel byt nikterak mladsi, protoze pak by byl logi¢téjsi nazev Novy Zwenser. Lokalit s
nazvem Paseky, v kraji kde se palilo dfevéné uhli, bylo vice a pasek s malym p bylo v Beskydech a
okoli nepteberné.

28.1.34 Zaniklé sidlo Bruneswerde

V nutné ne zcela plném vyctu hlavnich problematickych a zaniklych sidel Sir§iho krajinného
ramce Beskyd je kromé Friedbergu nejzahadnéjsi Bruneswerde. V dal§im bude primérnim piedmé-
tem naSeho zajmu. O lokaci Bruneswerde muzeme najit v literatufe mnoho dohadt a neopodstatné-
nych spekulaci. Na jeho ztracenou historii si v minulosti ¢inila narok cela fada moravskych obci,
meést a méstecek, pokousejicich se opfit svoji vlastni identitu, ztracejici se v mlhach minulosti, 0
stejné mlhavy obraz néceho tak nejistého, Zze 0 jeho konkrétni podobé vlastné nevime vibec nic.
Dvorec, ujezd, ves anebo hradek? Kdo, kde, kdy, jak a proc¢? Téméf zadnou konkrétni odpoveéd’ v
listinach nenajdeme. Nejisty je jiZ jen samotny nazev, oscilujici v mnohoznac¢nosti vyznami. Pfesto
muze byt pravé Bruneswerde ve svych SirSich architektonickych a urbanistickych souvislostech
kli¢em k prohloubeni poznani vznesenych i prokletych dramatickych aspekti moravské minulosti.

28.2 NAZEV BRUNESWERDE
28.2.1 Studium sidlist

Studium sidlist v Cechdch a na Moravé nemélo nikdy pevnéjsi zdklady, nebot bylo vidy jen na
okraji zajmu oficidlni historiografie. Vice pozornosti vénovali témto otazkam jen vlastivedni pra-
covnici a geografové. Tento nezdjem o otazky spojené s vyvojem sidlist piisobi, Zze nam unikaji
diilezité vidaje o osidleni..."”® Situace se nezlepgila ani dnes. PiestoZe pozadavky urbanistd v oblasti
uzemniho planovani pfece jen jakéhosi sluchu u spolecnosti doznaly, minulost sidel ziistava ptilis
Casto zcela nepochopena. Jak hrozivé disledky tato situace miZe naptiklad jen v izemnim planova-
ni mit, vidime pravé velmi vystrazné na degenerativnich piikladech rozsahlych i drobnych staveb v
okoli velkych méstskych center. Spolehlivé a kvalitni podklady jsou nezbytnym piedpokladem
toho, aby iizemni planovani viibec n¢jaky smysl mélo. Jinak muze jit o skrytou, ¢i zjevnou destrukci
v§eho hodnot, jez se z minulosti diky nasim, k tradicim podstatné citlivéj§im predkim dochovaly.
Stredoveka pluzina pies svoji abstraktni a pon€kud skrytou podobu k takovym hodnotdm patii
prvofadné. Jestlize to nechdpou ani statni organy, neni divu, Ze to nemohou pochopit ani mistni
politici.
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Vedle vesnic existuji sidelni utvary, které v 11. - 12. stoleti oznacuje soudoba latinska terminolo-
gie jako "urbs" nebo "civitas", coz bylo prekladano vétsinou jako "hrad". Vhodnéji by vsak vyznam
vyjadiovalo oznaceni asi "mésto". Jsou to predevsim tri moravska centra udeélnych knizectvi Olo-
mouc, Brno a Znojmo..."* Nelze pochybovat o tom, Ze tato sidla od dob kolonizace ve 13. stol.
dlouho urcovala dalsi vyvoj a zasadnim zptisobem ovliviiovala zakladani novych mést i vesnic.

Pozoruhodné je zjisteni, ze proces vybavovani osad méstskym statutem probihal na Moravé drive
a rychleji nez v Cechdch. Do roku 1253, to jest do ndstupu Premysla Otakara II. na cesky triin, je
dolozeno na Moravé bezpecné 11 kralovskych meést (Unicov, Bruntdl, Opava, Znojmo, Jemnice,
Hodonin, Brno, Olomouc, Horni Benesov, Jevicko, Hlubcice, Prerov, Jihlava), zatimco v Cechdch
jen 8 mést... Morava neméla "hlavni mésto", které by se rovnalo Praze nebo Vidni... Neméla, anebo
nevime, kde se ono civitas, ono hlavni mésto Moravy a sidlo markrabéte nachazelo?

Kdyz v roce 1237 padl puvodni Bretislaviiv hrad, o jehoz lokalizaci nemame dodnes dostatek
spolehlivych ditkazii, za obet bojiim markrabéte Premysla s Vaclavem 1., zaloZil nastupce Vaclava
I, Premysl II. na Spilberku novy hrad, dostavény roku 1277, ktery pak sehrdaval v déjindch Brna
velice diilezitou uilohu.” Neslavny konec slavného pavodniho bietislavského Brnénského hradu,
kdy valcil kralovsky otec Véclav 1. se svym synem Premyslem Otakarem II., vedl k rychlejSimu
rozvoji fady jinych sidel. Nova mésta byla ve své tradici, predevsim v tradici architektonické, nepo-
chybné poznamenéna timto vzorem. Nejde o jev v 13. stol. novy, nybrz jde pouze o jeho zvyraznéni
diky zvySené migraci obyvatelstva. Studiem téchto sekundarnich sidel a vyhledavanim jejich spo-
le¢nych znakili je mozno deduktivné usuzovat na piivodni podobu jejich vzoru. Riziko omylu je u
takovéto metody s ohledem na moznost vylou€eni i jinych vlivii pomérné znacné, ale navrzeny
postup miize piece jen vést k ziskani realité se blizici, dil¢i, ale konkrétni ptedstavy o podobé nej-
vyznamng&j$iho moravského urbs.

Pteneseni sidel z jednoho mista na misto jiné neni v historii zdaleka tak neobvyklé, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Mocenské a strategické z4jmy mohly byt tim nejjednodussim divodem k
pfemisténi vesnic Travcice a Kopcice pii stavbé Terezinské pevnosti jesté v druhé pol. 18. stol.
Vesnice Ples v oblasti Hradce Kralové musela ustoupit stavbé Josefovské pevnosti.”® Nedavné
megalomanské zameéry totalitnich systémii dokdzaly brat lidem domov a zakladat rozsédhld nova
sidla. Nejedna ptfehrada zaplavila tisicileté kulturni odkazy, tuny uhli byly dostatecnym diivodem k
ptesidleni nesc¢islnych zastupl. Je tomu tak dnes, bude tomu tak v budoucnu a neni Zadny diivod
domnivat se, Ze tomu tak nebylo 1 v davnéjSi minulosti Brna.

Sama tendence Bietislava I. budovat v 11. stol. hrady na mistech star§ich moravskych hradist’ ¢i
v jejich blizkosti provokuje k otdzce, zda 1 zanikly Brnénsky hrad nebyl naptiklad podobné jako
Rajhrad zalozen taky timto zpisobem. Nejsme-li schopni vidét stopy hradu zaniklého pied necely-
mi tisici léty, jak bychom mohli byt schopni vidét stopy hradisté jest€¢ mnohem starSiho. Bez
podrobné znalosti Sirsich sidelnich oblasti se totiz stézi podari uspokojive vysvetlit funkci a charak-
ter jednotlivych hradist. " Tady je mozno parafrazovat, ze i opacné, bez pochopeni funkce a charak-
teru hradist’ v€etné zaniklych, neni mozno hovofit o poznani SirSich sidelnich oblasti.

Nacionalistické pozadavky vedly v 19. stol., prakticky soucasné s probuzenim zajmu o studium
hradiSt’ u nés, k potiebé rozlisit to némecké a to slovanské. Zasluhu o nekalé dilo mely samoziejmé
obé strany. Stépanek prioritu v oddéleni slovanského od ostatniho materialu pfisuzuje Virchowovi.
Podaftilo se mu prokazat to, co nacionalisti potfebuji, ze hradist€ z obdobi germanského, které vy-
pada 1 o n¢kolik stoleti pozdéji Gplné stejn€, jiz neni germénské, ale slovanské. Bylo zapotiebi
nahromadit hodné nesmyslnych zavéri, nez se je podafilo poprvé systematizovat jeho dalSimu
pokracovateli v Némecku 19. stol. Behlovi. Tomu se podatilo velmi precizné formulovat odmitnuti
typologickeé metody pri studiu hradist... M¢l vSak zifejmé na mysli predevS§im zdjem rodiciho se
archeologického priimyslu, protoze z jeho zavéra vyplyvala potieba vytézit tplné vSechna hradiste,
at’ jiz byla stejného typu anebo ne.

I dalsi pokrok z pocatku 20. stol. v archeologickém zkoumani hradist’ byl zavisly na schopnosti
archeologova oka, vidét tmavsi skvrnu ve svétlejSim podloZi jako poziistatek plivodniho dievéného
ktlu. Tento objev vyuzivajici toho, cemu se v kompozici architektury vlastné fikéa schopnost vni-
mani a kontrast, mé¢l pro dalsi vyvoj v archeologii mimotfadny vyznam. Bylo to jedno z vyznam-
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nych vitézstvi vizualnich metod poznévani svéta, kdy stacilo byt pozornym a v§imavym, aby bylo
mozno vidét to, co diive vidét nebylo, to znamena dievéné palisady, mosty, kulové stavby... Jde
vlastné¢ o obdobny problém, na némz je dnes zaloZzena az pon€kud mddni letecka archeologie,
umoznujici vnimat sidelni struktury v SirSim krajinném kontextu, coz jiz dil¢im zpisobem piedji-
mali od ticatych let 20. stol. badatelé zkoumajici spravni rozdéleni jednotlivych oblasti na zaklad¢
pravni a historické literatury.

tace historiky, se bezesporu jevi politické zajmy mocenskych struktur ve spolecnosti. Vladnouci
moc nezajima interpretace minulosti v jinych souvislostech nez k podpote vlastnich a vétSinou i
okamzitych politickych z4jmul a ideologii. To je jediny divod otevirajici pokladny k financovani
néceho pro ni tak zbytecného jako je zjisténi "pochybné" pravdy o minulosti. Nacionalismus a
totalita se jevi jako jedna z nejagresivnéjSich forem prosazovani politickych zajmt, dokazovanim
jakési vyluénosti.

Priedel opravnéné soudi, Ze nejstarsi opevnéni nebyla dosud objevena pro svou nendpadnost.
Tento nazor vyslovil jiz diive i Labuda. Kazda doba se vyznacuje v zavislosti na stavu poznani a
stupni technologického vyvoje urcitym prahem citlivosti. Destruktivnost a nevratnost archeologic-
kého vyzkumu vylucuje budouci uplatnéni novych poznatkti a technologii k odpovédi na otazky,
které diive nikdo ani nepolozil. To je vaznym mimoekonomickym diivodem k maximalni zdrzenli-
vosti k tomuto oboru. Nepokladejme za uziteny v dané situaci jakykoli archeologicky vyzkum,
dokud nebudou k poznani minulosti vyéerpany vSechny nedestruktivni metody. Pfekotnost soucas-
nych zachrannych vyzkumu vsak ve jménu konzumu potvrzuje spise vyvoj zcela opacny.

28.2.2 Zahadny nazev Bruneswerde

Neobycejné diilezitym zdrojem poznani jsou nam vSak mistni a pomistnd jména, arci po ndlezi-
tém jejich zhodnoceni... vidyt' ve vétsiné pripadu nejsou tak vysledkem nahodilych uddlosti, jako
vysledkem delSich nebo kratsich historickych procesﬁ.78

Nazev Bruneswerde je v pramenech ztotoznovano s fadou lokalit moravskoslezského regionu,
nejéastéji se Starou Vsi nad Ondfejnici, n€kdy i s Mistkem nebo se samotnou Ostravou. Objevuje se
v nékolika zasadnich dokumentech z obdobi stfedoveéké kolonizace ve 13. stol. v oblasti zemské
hranice feky Ostravice. Setkdvame se s nim ptredevsim v souvislosti s koloniza¢ni ¢innosti Bruna a
se zaloZenim Fryc€ovic, Stafice, Paskova a BruSperka. V dobovych dokumentech jsou vSak zasadni
prostorové informace v nékterych pozdéjsich piekladech a historickych pracich ziejmé i umysiné
pozménéné a je proto nezbytné je pokladat za problematické.

V psané podobé nazvu Bruneswerde se mizeme setkat s fadou obmén vyznamné komplikujicich
spravnost piipadného piekladu do Cestiny. Brunnenswerde, Brunnenwerde, Brunenswerde, Brune-
swerde, Bruneswerd, Brunewerde, Brunswerde, Brunnaz...”® Také Brunesuerde je podobou tohoto
nazvu z Brunovy zavéti, kterou bychom mobhli také ptepsat jako Brunesverde.

Prameny, ale bohuzel ani topomastikové, Zadny zcela spolehlivy vyklad tohoto nazvu nedavaji.
Jde zjevné o slovni sloZeninu, kterou néktefi autofi uvadéli v prvni ¢asti do souvislosti se jménem
vyznamného olomouckého arcibiskupa Bruna z Schauenburku a druhou ¢ast preloZili prosté jako
vjezd, Bruniv tijezd. Uvaha ponékud zjednodusena a nepodlozena. Se snahou hledat souvislosti
mezi jménem vyznamného koloniza¢niho organizatora a ndzvy nové zaloZenych sidel se setkavame
Castéji. Bruneswerde k nim vSak patii spiSe jiz jen jako postupné zanikajici Ujezd, ktery v dobé
Brunovy koloniza¢ni ¢innosti nepochybné jiz existoval. Bruneswerde dle pramenu jiz tehdy postup-
né zaniklo n¢kde pobliz Brusperka a hovofi se o ném dokonce jiz jen jako o uzemi. Biskup Bruno
ziskal Ujezd Bruneswerde pied r. 1267 od vdovy po Konradovi z Plavée.® K r. 1269 je uvadeéno u
Brusperka. Pozdéji bylo 1énem, jez drzel r. 1371-82 Lutolt z Bruneswerde a naposled jesté r. 1415
Vitek z Cervené Lhoty. R. 1389 jmenuje se také biskupsky Gjezd Braunswerde tidajné na Ostrav-
sku. Bruneswerde mély byt podle jinych pramenti dvé vsi toho jména (Magnum a Minus).®* Podle
Skacela byla jedna na misté Mor. Ostravy, druha u BrusSperka. Neztstala po nich ani stopa, coz také
miZe znamenat, ze tomu tak ve skutecnosti z hlediska lokaéniho ani nikdy nebylo. Se zakladni
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uvahou, ze u nazvu Brunes_werde, Brunnens_werde jde o sloZeninu dvou slov, je v§ak nutno Sou-
hlasit.

Némecké slovo Brunne, se uzivalo v hornictvi, ale ma i obranny vyznam odpovidajici ¢eskému
zdsek.®? Kromé zaseku do skaly jde také o zatarasy s prekdzkami ze stromu a vétvi, které maji za-
branit pronikani nepfitele k hradbam. Takovéto tizemi mélo sviij specificky vyznam ptedevsim na
hranicich i$i. Prvni ¢ast slozeniny Brunnen ma pfes rtiznou psanou podobu v prostém piekladu z
néméiny také vyznam studny, studdnky, pramene, ziidla...®® Jde o vyraz mnohoznaény, s vice
vyznamy. Dilezitym momentem je spojovani tohoto pojmu s bazinatym terénem, pramenisStém,
pocatkem vod. V symbolice vyjadiuje pramen svobodny pansky stav a je zalezitosti urozenosti a
slechtického stavu.®® PonoFit se do vody znamena vrdtit se ke zdrojum... Krest je druhotnym zroze-
nim a kazdému kultu se vzdy darilo v blizkosti pramene. V bibli maji studné, prameny a fontdiny
zdakladni ulohu poutnich mist, kde dochazi k setkanim danym Prozretelnosti, kde vznikaji svazky,
spojenectvi, Limluvy...85

Miizeme si povSimnout, ze abstraktni pojem piivod a konkrétni pramen zde nabyvaji stejného
vyznamu. Obménou a vypousténim jednotlivych pismen nabyva riznych dal§ich zajimavych vy-
znamt, které dokresluji piivodni smysl 1 dvojsmyslny vyznam slova. Pfedkiest'anské téma ptvodu a
pocatku vod svym kosmologickym vyznamem patii i do oblasti rozvodi svétovych moii. Bylo
spojovano puvodné s kultem Matky Zemé¢ a bohyn¢ plodnosti, na ktery kiestanstvi pozdéji bézné v
prostorové navaznosti reagovalo kultem Panny Marie.

Také druha ¢ast slozeniny — werde je slovo vyjadiujici starobylost slezského Slechtického sta-
vu.2® Svym bezprostiednim vztahem k mistu piivodu $lechtického rodu nabyva stejného nebo ob-
dobného konkrétniho vyznamu jako v ¢esting, hrad. Také v némciné se slovo werden svym abs-
traktnim vyznamem blizi vzniku, pocatku, byti... Ve smyslu oznaceni rozsahlejsiho uceleného
uzemi ¢i oblasti se miizeme setkat s pojmem verde naptiklad v Italii, ale i v portugalské kolonialni
Africe...

S obdobnou sloZeninou se jinak mizeme setkat pomérmné vzacné. Bohuminsky hrad nazyval se
Barutswerde a po hradu psal se poprvé 1248 Jindrich de Baruth.®’ ...a pod hradem byla ves Baru-
tov, kterd (Baruthow) jmenuje se v soupisu desatkii biskupstvi vratislavského z r. 1305. V listin€ z r.
1207 je zminéno Zlaukowerde.®® Také Lichtenwerde je piikladem pouZiti starého slezského vyrazu
v souvislosti s hradem.®® Lichten werde = Jasny_hrad ukazuje na to, Ze sloZeninu je snad mozno
vylozit 1 ve smyslu vzneSeny, zdravi, silu a svobodu vyzatujici. V souvislosti s tvahami o predkies-
tanském sidelnim vyznamu né€kterych lokalit je moZno uvést také nazev Marienwerder.”

Bruneswerde tedy bylo ve své mnohozna¢nosti pramennym hradem, od kterého svobodny stav
odvozoval svilj vzneSeny plivod. Byl symbolem ¢istoty, spravedlnosti, vyzatujici hvézdné energie,
zdravi, plodnosti a mistem ptivodu moci. Vyznacovalo se tedy atributy, jeZ byly vlastni také pohan-
ské bohyni Ostre. Péticipa hvézda jako hvézda jitini faze vzchazejici panenské bohyné a Ctverec
jako symbol staré a milujici Matky Zemé. Piechodnou fazi zralé Zeny pak ptredstavuje sestava dvou
¢tvercll s thlopfiCkou majici pfimy vztah k harmonické proporci. Architektonické a urbanistické
vyjadieni této ideje ma pro rizna slohova obdobi rtiznou podobu. Pro obdobi kolonizace se tato
geometrie a symbolika mimodek promitd do vlastnickych vztahii vyjadienych v pluZiné. V rene-
sanénim Brné rafinované do geometrického rozvrhu hlavnich dominant mésta a v Krométizi do
provokativne zasvécenecké kompozice Kvétné zahrady.

28.2.3 Bruneswerde = Brunes_werde = brnénsky hrad

Nahlizet na Bruneswerde od pocatku jako na jakysi bezvyznamny tijezd ¢i osadu nékde u Ostra-
vy je jednim z hlavnich chybnych a ptehlizivych vychodisek a manipulaci, odvadéjicich pozornost
celych generaci védci mimo oblast poznani minulosti horni Moravy. Brunnens je piece Brno a
Bruneswerde = Brnénsky hrad. Jde tedy o dnes jiz zanikly Brnénsky hrad, zmifiovany hlavné v
listinnych dokumentech 11. - 15. stol. Pfedevsim pro obdobi 11. - 13. stol. byl ¢asto samoziejmé,
ale nespravné, predpokladan nékde v Brn¢, kde byl dlouhodobé marné hledan archeology a kun-
sthistoriky. Hrad tohoto jména, spojeny v pramenech s fadou vyznamnych udalosti moravskych
déjin, se nachazel naprosto piekvapivé v oblasti Beskyd. Jeho jiz jen velmi nevyrazné stopy, pou-
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hym okem prakticky neviditelné, si dovolime ve vztahu k pocatkim moravské architektury prezen-
tovat a vylozit.

Je nutno vzit v Gvahu, Ze napiiklad oznaceni uzemi Bruneswerde a hradu Bruneswerde, ale i
existence Starého Brna a samotného mésta Brna mohly byt pfedmétem dalSich vzajemnych zamén
a omylii. Musime obezietné predpokladat i mozné zamény stejného nazvu sidla a izemi.

Smifime-li se s timto zavérem, tedy s existenci vice historickych sidel s obdobnym zaménitel-
nym nazvem Brunensis, vychazejicich ze spole¢né tradice, musime znovu pichodnotit nékteré
zavery minulych badani a musime se znovu zamyslet naptiklad nad tim, co starS$i dokumenty uvade¢-
ly o minulosti Brna a co bylo nejen v dusledku archeologickych vyzkumii nepotvrzujicich tyto
informace nesrozumitelné. Nékteré uvedené zahady takto piestavaji byt zdhadami. Objevuji se vSak
nové, mnohem vazné&jsi a Casto podstatné starobylejsi. Zdanlivé fantaskni tvrzeni o existenci pl-
vodniho hradu Brna nékde v Beskydech se v konfrontaci s krajinnymi relikty stdva srozumitelnym a
logickym detailem harmonického prostorového celku pocatki moravské architektury a historie,
ktera méla byt nikoli nahodou, ale cilevédomé z viile mocnych zapomenuta.

28.3 BRUNESWERDE A STARA VES
28.3.1 Stara Ves nad Ondrejnici

Filmanova a Krpe$ ve Vlastivédé okresu Frydek — Mistek uvadéji, ze ...pri cesté z Opavy do
Mistku bylo vytvoreno sidlisteé neznamého jména oznacované v dobé predhusitské jako Bruneswerde
a pak Stard Ves. ** Také na oficialnich internetovych strankach Méstského ufadu v Brusperku bylo
mozno nalézt uvefejnénou zakladaci listinu mésta v latinském i Geském zn&ni.” Zcela automaticky
zde bylo Bruneswerde poklddano za Starou Ves, sousedni vesnici podlé€hajici jeho vyssi soudni
pravomoci. Nejrazantngj$im autoritativnim zastancem ztotoZnéni zahadného Bruneswerde se Starou
Vsi nad Ondfejnici byl Linhart.*® Adiacentes ville je viak ziejmé& mozZno pielozit ne pouze jako
sousedni, ale spiSe jako prindlezejici, coz vSak ponékud méni smysl obvyklych ptekladi listiny z
hlediska Givah o tom, které vesnici nazev Bruneswerde naleZi, a jejich okruh se zvétiuje. Zadné
problémy necini identifikovat okolni vsi Stafi¢ a FryCovice.

Stara Ves nad Ondiejnici byla ...od roku 1301 biskupskym lennim statkem. K roku 1390 se v
knihach biskupského lenniho dvora v Kroméfizi setkavame se jménem Niklase von Braunswerde. V
roce 1392 je viak pravddpodobné tentyz zmiriovany jako Nicolaus de Antiqua Villa.**

V' 15. stol je uvddena tvrz, ktera se pripomind jesté 1552 a 1 560...%° PFili§ snadno byva ztotoZnén
nazev Altendorf a Antiqua Villa se Starou Vsi. Udajné pravé na misté této stiedovéké vodni tvrze
mél byt postaven v 1étech 1560 — 1570 renesancni zamek s parkem. Problém ¢ini pfedstava vodni
tvrze praveé na tomto misté a vlastné pouze v rozsahu pidorysu zdmku, protoze jinak o jeji existenci
nezlistala ani stopa. Nikoho moc nepiekvapuje ani to, jak se z Brunenswerde stal Altendorf ¢i Stara
Ves.

Ztotoznéni Staré vsi nad Ondiejnici s izemim Bruneswerde, jez drzel lénem r. 1371-1382 Lutolt
z Bruneswerde®®, viak naprosto nepfipadd v Gvahu, protoze ...Drslav z Kravar ...r. 1378 prodal
Mikulasovi z Lubojed a jeho manzelce Anné z Heroltic Starou Ves a Osliv mlyn do jejich zivotii.%’
Srovnanim téchto listinnych daji je lokalizace Bruneswerde do prostoru Staré Vsi zdsadné zpo-
chybnénd nebo dokonce vyloucena. S prostym vyuzitim udaji Hosdkova mistopisu v rozmezi néko-
lika stran jeho knihy Ize Starou Ves jako mozného kandidata na hrdy titul pivodniho Bruneswerde
spolehlive a definitivn€ vyloucit. Je ji mozno pfiznat pouze doznivani pfenesené tradice, ktera snad
uvedenou koupi Staré Vsi udélala béhem dvou let MikulaSe z Lubojed MikuldSem z Bruneswerde,
ptestoZe Bruneswerde samotné drZel Iénem aZ do roku 1382 Lutold.

28.3.2 Vodni hrad Bruneswerde

Je zapotiebi se zastavit jesté u jiné zpravy. Tak 1416 drzel léno Vitek ze Staré Vsi, 1444 Martin
Zabka ze Staré Vsi, 1465 pfé'jal léno na St Ves Smil z Barchova, ktery spolu s Jirikem z Cervené
Lhoty udélil St. Vsi odimrt.” Vitek ze Staré Vsi by mohl byt totozny s onim Vitkem z Cervené
Lhoty uvadénym v souvislosti s Bruneswerde k roku 1415. Stavalo se totiZz obcas, Ze pro jednu a
tutéZ osobu Slechtice bylo uzivano ve stiedoveku i1 vice mist ptivodu. Mohl, ale nemusel. Mohla by
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to byt kazdopadné pfilezitost pro zaménu, kterd vedla ve svych diisledcich ke ztotoznéni dvou sidel,
jez spolu pravdépodobné mély leccos spole¢ného. Uz ve 13. stoleti tu byla postavena tvrz, kterd
méla pravdépodobné tvar ctyrbokého pravouhlého vodniho hradku, obklopeného vodnim prikopem.
Husitské hnuti privodilo patrné zkazu vesnice, ktera ale byla pozdéji znovu osidlena a pojmenovaina
,Stara Ves . V létech 1560 — 1570 byla tvrz prestavéna na renesancni zamek panem Jarosem Syra-
kovsk)}m...gg O¢ mén¢ je srozumitelna predstava vyznamnéj$iho vodniho hradku na misté dnesniho
malého renesanéniho zamku v Staré Vsi nad Ondfejnici, o to je pravdépodobnéjsi, ze skutecné
Bruneswerde vodniho zivlu ve sviij obranny prospéch vyznamné vyuzivalo. Archeologicky vyzkum
sklepeni prinesl materidl mladsi, nez by mél odpovidat prvopocatkiim Staré Vsi.*® Zadné zaklady
vodniho hradku se v r. 2000 nenasly. Nepriukazny ztstal i terénni prizkum Hyla a Polaska, ktery
ptinesl jen nékolik problematickych keramickych stiept, které Ize casove zaradit do 13. - 14. stole-
t1, ale které se na pole mohly dostat mnoha zpusoby i z velké vzdalenosti.

28.3.3 Jarosiv syn Ctibor

V létech 1580 — 1587 dal Ctibor vybudovat ve Staré Vsi novy farni kostel sv. Jana Kititele v
pozdné gotickém slohu. Jarosiv syn Ctibor byl moravsky velmoz, ktery zastaval funkci nejvyssiho
pisafe markrabstvi moravského a ptisediciho manského soudu. Je otazkou, zda tento Jaro$ neni
stejného rodu jako Tomas Jaros, jenz ...prisel do Prahy r. 1543 jako krdlovsky puskar z Brna.
Vzhledem k odstupu 37 let od téchto udélosti se da soudit, ze by dokonce mohlo v uvedenych pti-
kladech jit o ptibuzné. Oprava technologicky slozité sochy sv. Jifi na Prazském hradé¢ mohla byt
natolik cenénd a Uspésnd, ze bylo zapotiebi ke cti svého otce vybudovat chram nakladem vysokého
ufednika markrabstvi moravského. S gotickym chrdmem sv. Jifi se mizeme setkat pfimo v
Brusperku. I tato okolnost by si zaslouZila vysvétleni. Sv. Jifi je totiZ patronem zbrojiit, kovar,
rytifskych fadi, opevnénych sidel, straznych mist,..."% Jaros i Ctibor Syrakoviti jsou uvadéni pi-
vodem z Perkova, coz znamena, ze ani jeden z nich nejsou rodem z jiz zaniklého Bruneswerde,
jehoz kovarskou tradici nicméné oba ponckud tajemné reprezentuji.

28.3.4 Stara Ves nemohla byt Bruneswerde

Kromé odrazu pozdni tradice Bruneswerde v mimotadné renesan¢ni architekture zamku ve Staré
Vsi nad Ondfejnici nic neopravituje mistni patrioty k nespravnym zavérim dlouhodobég a vytrvale
uspésné Sifenym. Ani pouhé nadSeni, ani lhostejnost a bezvédomi dneSnich lokalnich dédict jeho
slavné tradice zjevné€ nepfispiva ke skute€nému poznani davné minulosti.

Neni spravné spojovat Bruneswerde 13. stoleti s Misteckem a prohlasovat jej za jednu z jeho
nejstarSich obci, kdyz Mistecko v té dobé¢ jesté viibec ani neexistovalo.'% Rovn&z neexistuje zadny
padny diavod hovotit o jeho zalozeni na zeleném drnu v dobé kolonizacni cinnosti Bruna ze
Schaumburgu. Takovyto nepodlozeny pokus o dataci zalozeni miize mit jen spekulativni podobu.
Prili§ zjednoduSujicim je 1 obvyklé odvozovani mnohoznacného nazvu Bruneswerde pouze od
jména olomouckého biskupa. Mezi Brnénskym hradem a jakymsi pomyslnym Brunovym hradem je
podstatny rozdil. OznacCovat nékteré listiny za falza bylo 1 v minulosti béZnou soucasti mocenskych
her, které nemély se skute¢nosti mnoho spoleéného. Piebirat takto ovlivnéné zavéry je velmi nespo-
lehlivé. Mnohem spolehlivéjsi je v soucasnosti prosté vizualni posouzeni a srovnani listin s docho-
vanou urbanistickou strukturou obce. Budeme-li respektovat nezpochybnitelnou stredovékou roli
Brusperka jako ustfedi, nezlistdva nam pro roli Staré Vsi vice nez uloha panského dvora na jeho
okraji. Svym meéfitkem mé obec velmi daleko k 70 lanim, které ve svych hranicich Stard Ves z
hlediska prostorového nikdy nemohla mit. Struktura obce tvarové koreluje s BruSperkem a vytvaii s
nim jednotu lokacné piivodnich osvobozenych lant. Listiny a knihy, stejné jako celé archivy je
mozno spalit, ale pluzinu ne. Historicka podstata je i v ptipad¢ Staré Vsi ohrozena az novodobymi
baraby s buldozery a traktory rozoravajicimi meze ve jménu lepsich zitikt a lehkomysIného zivota.

Lechner a Hosék se Sramkem vyslovili domnénku o pozd&j$im rozpadu Bruneswerde na dvé,
Magnum Bruneswerde a Minus Bruneswerde. Také rozklad, jako jediné vysvétleni je, v konfrontaci
s pokracujici a rozvétvujici se tradici, pfili§ zjednodusujici.

Ani Bakalova domnénka o predhusitské existenci kostela neni architektonicky ni¢im podlozena.
Stavba jiz jen svym tvaroslovim prozrazuje pozdni piivod. Také z hlediska svéceni kostela je pozdni
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tradice vlivného Civitas Dei evidentné rozmélnéna. Pivodni a jedine¢né svéceni Sv. Jana Kititele a
Panny Marie je zde nahrazeno ideou Narozeni Sv. Jana Kititele, opoustéjici jednoduchou stredove-
kou ryzost a ptimocarost Brusperka. V urbanistické struktufe, tvarem pozemku pfindlezejicim
kostelu a jeho periferni polohou v doteku kdysi meandrujici feky, svoji pozdni roli potvrzuje. Uze-
mi segmentového tvaru pivodné spadovalo ke svému kompozi¢nimu stfedu s kostelem v BruSper-
ku. O generaci diive postaveny zamek si musel po jistou dobu vystacit s vlastni kapli. Urbanisticka
struktura Staré Vsi byla zjevné, az do zalozeni zamku a kostela, organickou souc¢ésti Brusperka.

284 BRUNESWERDE U BRUSPERKA
28.4.1 LaSsky Betlém

Benik se domnival, ze pfezdivku Lassky Betlém ziskal BruSperk s chrimem zasvécenym sv. Ji-
fimu pro svoji dominantni polohu v krajing€, kdy z okolnich kopct lze prohlédnout celé panorama
Beskyd. Od Lysé hory na jihovychodé, pres Ondiejnik, Smrk a Radhost, az po vrch Kotouc¢ a
Stramberskou Trabu na jihozapads.*®

Zajisté, Ze si lokator s vybérem mista vhodného pro zalozeni mésta dal praci. ...ochranné muni-
cipalni mésto s far. kostelem sv. Jiri. Mésto (Brunserh) zalozil Bruno, ktery je nadal pravem magQ-
aﬂebursl\g}m...104 Neslo asi jen o pohled na okolni hory. Zamér vybudovat spravni centrum pro oblast
celého Ostravska je ziejmy z vice hledisek. T¢ziStni poloha jesté sama o sob¢ k takovéto prezdivce
nestaci. Je zapotiebi pocitu ndvaznosti na stars$i tradici, aby se takovéto pfirovnani prosadilo. Nové
zalozené mésto ¢i vesnice bez jakékoli tradice narok na toto oznaCeni nemé. Jenze Bruneswerde
spravované z BruSperka toto opravnéni skytd. Nékde tady je zapotiebi hledat i pivod Brunova
jména a nikoli naopak. Svym jménem se pravdépodobné hlasil k pivodu svého rodu, coz by zna-
menalo, Ze ve zdejSim kraji nebyl uplnym cizincem, nybrz spiSe navratilcem. To by mohlo vysvét-
lovat i nékteré otazky o ptivodu majetku, vznikajici nad jeho zavéti. Rada badatelt se marné pokou-
Sela ztotoznit Bruneswerde piimo s BruSperkem. Pinkava, Brandl, Berger, Schwarz, Prasek, Hosak,
Simek.'%® Bylo to vét§inou pied tim, nez Linhart lehkovazné rozhodl o ztotoznéni se Starou V.

Zajimavé je srovnani udaji tykajicich se zalozeni Mistku s Brugperkem.'® Jakkoliv se Linhart
snazil jeho vyznam podlozit argumenty, je zde jen pii prostém srovnani poctu lanti zfejmy nepomer.
Zatimco Mistek je udajné zaloZzen na 42 lanech, ma jen BruSperku podléhajici Stafic lant 70?
BruSperk ma hned pfi zaloZzeni domy na namésti dvoupodlazni, Mistek jesté v 17. stoleti pouze
jednopodlazni a k tomu dievéné. Udaj o zaloZzeni Mistku biskupem Brunem je zcela nepodlozeny a
pozdéjSimu zalozeni by mohla nasvédCovat 1 geometrie nameésti bez vztahu ke svétovym strandm,
coz u lokatorti z obdobi biskupa Bruna neni pfili§ pravdépodobné. V Mistku, jenz by mél v minu-
losti hrat vyznamnéjsi roli, schdzi alespont ndznak piesvedciveéjsi potieby opevnéni.

28.4.2 Chram sv. Jiri

Sv. Jifimu je zasvécen farni kostel, nepfesné na internetu oznacovany jako barokni. Jeho jadro je
1 pfes obvyklé mistni podceniovani minulosti spiSe gotické s misty dokonce romanskymi znaky. Je
neobvykle umistén mimo parcelaci a strukturu historického jadra zalozeného mésta, ve vyvysSené
jakoby pevnostni poloze. Jiz zminény rozhled do vSech stran kraje pedurcuje toto misto ke strazni
funkci pod patronatem sv. Jifiho. S kopim, na stiibrném koni, ve zlatém sedle, jej najdeme i ve
znaku mésta, zapasiciho s bezkiidlym drakem.

Stejného draka najdeme také v povésti a v prijjezdu Staré radnice v Brné€. Zde je soucasn¢ mozna
1 dali indicie k podezielému a zdhadnému plvodu kovové sochy sv. Jifi na nadvoii prazského
hradu. Spolecné koteny na trovni indicii dotvrzuje 1 skute¢nost, Ze odbornika pro nesnadnou opra-
vu této velmi staré kovové plastiky neznamého a zahadného piivodu bylo nutno svého ¢asu hledat
pravé v Bmé. Cerveno bilé pruhy brnénského znaku jsou obdobou &erveného a bilého pruhu i v
dnesni polské statni symbolice a maji, jak je pravdépodobné, také své spolecné misto ptvodu.
Stejné barvy jsou pouzity i na bilém praporu mésta BruSperku s ¢ervenym kiiZzem uprostied. Ob-
dobny dodnes najdeme napiiklad v symbolice nékterych zasvécenct, ktefi rovnéz plsobili i v Brné.
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28.4.3 Spor o fojtstvi v BruSperku

O fojtstvi v Brusperku probihaly na zacatku XV. stoleti spory, ve kterych hraje vyznamnou roli
hejtman téSinského knizete Trnawka, jenz se stane dokonce dédi¢nym fojtem. R. 1483 je Jirik z
Trnavky a Brusperka jmenovan jako svédek na listiné, kterou Smil z Barchova a Jitik z Cervené
Lhoty pousti Staré Vsi odumrt. Jiri Bruspersky zemrel 1492, a vdova po ném Johanka odstoupila se
svolenim biskupa své veéno 250 dukatii na fojtstvi Brusperském své dceri Elisce, Zené Faytla Poman-
zed...V dobé potom mizeji vSecky zpravy o fojtstvi..."" Ale jiz r. 1567 biskup Vilém koupil fojtstvi
Brusperské se vsim prislusenstvim od dosavadniho fojta a viadyky Jiriho Faytla z Pomanzed za
1000 zl. (listina o tom dto. Hukvaldy 12. aug.)

Linhart uvadi, ze ...r. 1512 panstvi Hukvaldské trvale bylo spojeno se stolnimi statky biskupsky-
mi... Napred v polovici XV. véku pripojeno celé Frenstatsko i s FrenStatem, na zapadé Priborsko,
na severu uzeji k hradu prilnuly Rychaltice, Frycovice, Staric a BruSperk.

Protireformacni praktiky biskupa Viléma Prusinovského v prvni poloving 16. stoleti kladly na
hukvaldské utfedniky vysoké naroky. Od dodavek uzenych pstruht, ptakt, medvedich tlap a hlav na
jedné strang, az po paleni heretickych knih a zavirani neposlusnych knézi na stran¢ druhé. Bila
Hora a novodobé d¢&jiny tuto tradici ,,prokletého* koutu svéta pozdéji jeste jen potvrdi.

V roce 1584 naftidil biskup soudu v Brusperku, jenz az dosud bral nauc¢eni ve vécech soudnich v
Opavé podle prava magdeburského, aby v budoucnu bral nauceni v Ostravé. Kromé Frycovic,
Starice a Paskova méla pod Brusperk nyni spadat i Stard Ves. Posledné jmenovana obec se tak
objevila na misté dfive v listinnych pramenech uvadéné obce Bruneswerde. Vitézstvim ve sporu
ukonceném az v roce 1651 vlastné dokazali svoji nezavislost na Brusperku, a tedy logicky i to, ze
zavazky vyplyvajici z listiny vydané biskupem Brunem se vztahovaly k jiné obci nez ke Staré Vsi.
Je pravdépodobné, ze praveé v tomto okamziku se naopak Paskov misto néjakych vzdalenych pasek
stava pravné zavislym na BruSperku, pfestoze, jak vyplyva z Brunovy listiny z r. 1269, plivodné
zifejmé nebyl. ...Preterea uolo ut ad ipsam ciuitatem meam scilicet Brunsperh adiacentes uille
scilicet Staritz et Vreccendorf et Brunswerde et passecov et si quid in terminis prescriptis adhuc
poterit collocari spectare teuentur scilicet in iudicio maiori quod est pro homicidio pro adulterio
pro furtu et singulis quibus uille ad ciuitatem quamlibet spectare consueuerunt cum in uillis pro
uulneribus uel quidquid alcius est non debeat iudicar.*®

Takovyto zavér bychom mohli udélat na zdkladé Boczekovych prament. Friedrichovo znéni lis-
tiny vSak obsahuje Passcov s velkym P. I jeho obsah zde uvadime pro srovnani také. ...Preterea
volo, ut ad ipsam civitatem meam, silicet Brunsperh, omnes adiacentes ville, silicet Staritz et
Vreccendorf et Brunswerde et Passecov, et siquid in terminis prescriptis adhuc poterit collocari,
spectare teneantur, silicet in iudicio maiori, quod est pro homicidio, pro adulterio, pro furtu et
singulis, quibus ville ad civitatem quamlibet spectare consueverunt, cum in villis pro vulneribus, vel
quidquid alcius est, non debeat iudicari. Ut autem sepe dicti iudice mei circa huiusmodi civitatem
construendam eo fidelius laborent, ius eis et omnibus civibus meis confero Meydburgense.'*

Na zaklad¢ analyzy fotokopie rukopisu se musime pfiklonit k Boczekovu znéni a konstatovat, Ze
v minulosti byla listina pravée v této ¢asti a v misté ndzvu Bruneswerde napadné znecitelnéna.

Zprava o tom, Ze...biskup Stanislav prikazal 1580 Starici a Frycovicum brati pivo jen z BruSper-
ka, 1584 propustil Brusperské, Staricské a Frycovické z Senku panského piva...llo, by mohla byt
dokladem toho, ze obce Bruneswerde i Paskov v té dobé zifejmé po strance Senku do pravomoci
BruSperka nespadaly. Tato skute¢nost by mohla souviset s neklidnymi ¢asy minulych let, protoze
méstska privilegia, jak uz to byva, shofela a musela byt r. 1555 obnovena. To byla jisté vhodna
ptilezitost k novym upravam majetkovych a pravnich vztaht.

Za prvni zminku o Paskovu se vSeobecné¢ poklada Brunova zavét' z roku 1267. V roce 1300 udé-
lil biskup Détfich vesnici Janu Stenge. Misto na Brunové listin€, jez ma byt tidajné prvni pisemnou
zminkou o Paskovu, je opét zna¢n¢ necitelné. Nad vsi pochybnost je jej mozno digitadlné analyzovat
a prvni pismeno je zjevn¢ malé. V riznych pozdnich opisech tohoto dokumentu je mozno se setkat
s malym i velkym pocate¢nim pismenem.

Ti, kdoz studovali Brunovu listinu, si dali velice zalezet, aby praveé toto misto znecitelnili. Na
tento detail je nutno upozornit proto, ze ma zcela zasadni dopad na vyklad pribéhu osidlovani
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celého moravského severovychodu. Ur€itou pochybnost je mozno mit jiz jen na zakladé zpravy z r.
1300, protoze Paskov s velkym P mél byt podle Brunovy listiny pfece piedmétem takovych prav,
kterd by jen tak lehce neumoziiovala jejich soucasné udéleni nékomu jinému. To by pied rokem
1300 musel byt Brusperk téchto prav zbaven, o cemz se, jak se zda, zddna zprava nedochovala. V
jiné varianté by Jan Stenge musel byt vyznamnym méstanem v BruSperku, o ¢emZ rovnéz neni nic
znamo. Vysvétlenim prosté je, ze malé p v Brunové listin€ je nutno respektovat.

Paseky, kter¢ se staly od roku 1960 soucasti Ostravy, a které byly do té doby soucasti Staré Bélé,
jsou mnohem pravdépodobnéj$im kandidatem pro spravnou identifikaci nez nyné&jsi Paskov, a to
praveé pro svoji lanovou strukturu posledniho a nejsevernéjsiho uzemi mezi Odrou a Ostravici. Na
ukor lesa prindlezejiciho jesté také k BruSperku vznikla jeho vymycenim i lanova struktura Krmeli-
na, vklinéného do trojihelniku Brusperka, Staré Vsi a Staré BEl¢. Zbyvajici bazinaté izemi pozdéjsi
Ostravy bylo husté osidleno mnohem pozdéji a lanovou strukturu, souvisejici se specifickym hos-
podafenim, v ném jiz zcela postradame.

28.4.4 Smir¢i k¥iz

Smir¢i kiiz na ulici Staroveska je evidovan jako pamatka ¢. 8-231 a byl pro publikaci foto-
graficky dostatecné atraktivni. Autor do publikace zatadil jeho fotografii zfejmé spisSe jako urcitou
zahadu. Jeho forma je velice dokonala, soucasné starodavna i soudobd, a je v prvnim pojeti v rozpo-
ru s nasi predstavou zalozeni BrusSperka az v 13. stol. Jenze tady by bylo mozno vzit v Gvahu i
snadnou moznost premisténi tak pozoruhodné krasného kamenného dila, ale bohuzel stejné dobie i
moznost zasadniho omylu. Sochy sv. Cyrila a Metodéje, pfed vstupem do chrdmu, pies svilj pozdni
puvod, tuto zdhadu pouze umocnuji. Forma naznacuje, Ze i s pocatky BruSperka to mozné bylo
slozitéj$i, nez jak se bézné zjednodusen¢ usuzuje z nékolika ne piili§ srozumitelnych listin.
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Ing. arch. Ladislav Mohelnik, Ph.D. je architektem a projektantem zabyvajicim se stavbami pro
vzdeélavani a kulturu. Piisobi také jako teoretik architektury a pedagog.

Abstract

Studium, vytvarna a kompozicni analyza architektonickych i urbanistickych struktur prinasi diky
novym digitalnim technologiim i nové pohledy na nasi minulost. Jeji poznani a jeji spravna inter-
pretace jsou velmi cenné faktory v ochrané kulturnich hodnot krajiny, v nadstavbé ekologickych
pristupit a uzemnim planovani trvale udrzitelného rozvoje sidel. Prehlizeni problematiky souvisejici
s vyvojovymi tendencemi, se vznikem novotvarii a s hledanim pricin jejich zaniku, nas v dlouhodobé
Casove dimenzi a meéritku krajiny odsuzuje nejen ke ztraté viastni identity, ale i k nebezpecnému
navrsovani a akumulaci chyb. Populistické i nevédomé a tim také nezodpoveédné mocenské pristupy
mohou vést nejen k trvalym a nevratnym kulturnim ztratam, ale i k vytvoreni nebezpecnych a bu-
douci zivot zatézujicich megalomanskych barier. Historickym poslanim architektury a urbanismu
nikdy nebyla podpora primitivniho materialismu a konzumu, nybrz jejich smysl spocival odjakZiva v
poskytovani bezpeci a ve slechteni lidského ducha.

Abstract (English)

Study, creative and composition analysis of architecture and urban structures bring thanks to
new digital technologies a new attitude to our history. Its understanding and interpretation are very
valuable factors for the preservation of our cultural heritage of countryside in the superstructure of
the ecological basis and urban planning sustainable development of seats. Slighting of questions of
development and originating of new formations and searching for reasons of their destruction,
contributes to our lost of identity and increasement and accumulation of deficiencies in long time
dimensions and in the countryside scale. Populist, uncultured and irresponsible decisions of mighty
authorities may lead to creation of permanent and irreversible megalomaniac barriers which act
and barriers for prospective life. The historical mission of architecture and urbanism has never
been understood as a charity for primitive materialism and consumption but they always have
served security and cultivation of the human soul.

Obr. 28-1 Tajemné biblické téma marnosti stavby gigantické véZe se v r. 1593 stalo namétem
di‘evoi‘ezu o pocatku moravskych mést od Jana Willenbergera. Ilustrace je prevzata z knihy
Zrcadlo slavného markrabstvi moravského, jejimZz autorem je Tholomeo Paprocky z Glogol a
Paprocké Woly.
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29 HRAD PERNSTEJN
Josef Hrabec

Kli¢ova slova: Kral moravskych hradi, rod panti z PernStejna — vyznamné osobnosti spolecen-
ského a politického Zivota, zachovana goticko-renesan¢ni pevnost

Key Words: King of Moravian Castles, lineage of Pernstejn family - important name of social
and cultural life, preserved Gothic-Renaissance fortress

29.1 HISTORIE HRADU

Pfesné datum zalozeni hradu neni znamo, nevime ani, kdo jej postavil a pojmenoval. Pocatek ro-
du Pernstejnd a jeho historie je nejasnd, a to diky ztraté pisemnosti a kroniky rodu v 19. stoleti.
Vime, Ze k tomu doslo pred rokem 1285. Za historicky dolozeného piedka Pernstejnti je pokladan
Stépan z Medlova. Byl vyznamnou osobnosti pocatku 13. stoleti. Jeho rod piisel na Vysoéinu
Z jizni Moravy (Medlov u Pohotelic). Byl sluzebnikem markrabéte Jindficha Vladislava a Pfemysla
Otakara I. a purkrabim na hradé Dévi¢ky, zalozil rodovy klaster v Doubravniku. Ustfedni moc na
jeho nové statky piili§ nezasahovala a Stépan zadal budovat dominium nezavislé na piizni panovni-
ka. Jeho synové Vojtéch, Jimram a Stdpan se jesté psali z Medlova, az v roce 1285 se na listing
olomouckého biskupa objevuje jméno St&pana z Pernstejna, patrné vnuka zakladatele rodu. Jméno
hradu je pravdépodobné Ceskou verzi némeckého Barenstein — Medveédi kamen, odvozeného od
slovanského nedvéd, tj. medvéd, které se objevuje 1 v nazvu mistni ficky Nedvédicky.

Koncem 13. stoleti se Pernstejn stal hlavnim sidlem rodu a ptidomek ,,z Medlova® ve 14. stoleti
mizi.

Z tohoto obdobi az do roku 1378 neni o hradu a jeho majitelich mnoho zprav. Pravdépodobné se
vs§ak, jako mnoho jinych, aktivné zapojili do déleni kralovské moci a statkd a nevahali pfitom pou-
zivat metod loupezivych rytitt a lapkl. V bouflivém obdobi po smrti markrabéte Josta vynika
osobnost pana hradu Viléma 1., vyznamného politika, schopného vale¢nika, ale také drsného lou-
peznika, rozsifujicitho bezohledné rodovy majetek. Pies tuto Smouhu na své povésti zastaval vy-
znamné zemské Urfady-byl zemskym hejtmanem, kastelanem znojemského hradu, komornikem
olomouckého a brnénského soudu. Jeho osobou zacal spolecensky a mocensky vzestup rodu.

Za husitskych valek stali Pernstejnové na strané kalicha. Vilémav syn Bavor se zGcastnil bitev u
Usti a Tachova, jeho bratr Jan 1. (1420-75), stojici v &ele rodu v poloviné 15. stoleti, podporoval
Jitiho z Podébrad. Byl to dobry vale¢nik i politik, a diky tomu zastaval vyznamné zemské urady.
Snatkem s Bohunkou z Lomnice pak dale rozsifil panstvi o dalsi statky v okoli.

Nejslavngjsim ¢lenem rodu byl bezesporu Jantiv syn Vilém II. (1475-1521). Za jeho vlady se
stal PernStejn centrem rozsahlého panstvi a vyznamnou moravskou pevnosti.

Vilém II. byl pfedstavitelem typu renesancniho Slechtice — podnikatele. Byl obratnym politikem,
finan¢nikem a mél cit pro nové zpusoby hospodafeni. VSechny tyto schopnosti dokéazal tvofivé
kombinovat. Vénoval se obchodu, téZbé rud, rybnikafstvi a rodovy majetek dokazal neuvétitelnym
zpisobem rozmnozit. Uvadi se, Ze jeho panstvi mélo trojndsobnou hodnotu neZ panstvi roZmberské.
Mimotadné vynosy z hospodateni mu umoznovaly poskytovat velké finan¢ni pijcky panovnikovi i
Jinym S$lechticim a upevnovat tak své politické postaveni. To bylo korunovano jeho uvedenim do
funkce nejvys$siho hofmistra Ceského kralovstvi. Jeho velkou piednosti byla tolerantnost, a to jak
politicka, tak naboZzenska. Plynula ziejmé& z osobni zkuSenosti, protoze po smrti krale Jitiho
Z Podébrad byl nucen urychlené ptestoupit na katolickou viru a podporovat rekatolizaci. Tolerant-
nost, spolu se zodpovédnosti za osudy zemé, z néj ucinila jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti
ceskych dé&jin.

Spolecensky vzestup rodu se projevil také na tvainosti hradu. Byly rozmnozeny a naro¢né archi-
tektonicky vypraveny jeho obytné a reprezentacni prostory. Také byl zdokonalen a uzavien obranny
systém na severni stran€ hradniho ostrohu. Diky tomu se stal PernStejn nedobytnou pevnosti.

Vilém II. mél dva syny. Obrovské panstvi bylo rozd€leno na ¢eskou ¢ast, kterou spolu s ufadem
nejvyssiho hofmistra zdédil Vojtéch (1490-1534) a ¢ast moravskou, kterou prevzal Jan II. (1521 —
1548). Po smrti Vojtécha se jedinym majitelem celého panstvi stal Jan.
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Jan, zvany ,,.Bohaty*, zdédil mnoh¢ vlastnosti svého otce. Jako skvély vale¢nik dokazal vojensky
podporovat Ludvika Jagellonského v Uhrach. O zdédény majetek dokazal pecovat stejné¢ dobte jako
se orientovat ve spolecenské a politické situaci. Dosdhl vyznamnych ufada spravnich i vojenskych.
Nechybéla mu ani nabozenska tolerantnost, kterd, podobné jako u jeho otce, byla provéfena nuce-
nou konverzi ke katolické vite. Spolu se svym otcem se postaral nejvétsi mérou o prfeménu hradu
Vv reprezentacni sidlo v duchu renesance. Nechal také postavit kostel srodovou hrobkou
v nedalekém Doubravniku.

Spolecenské postaveni Pernstejnti vyvrcholilo v osobé Janova syna Vratislava, zvaného ,,Nad-
herny* (1548-1582). Od mladi zastaval vysoké urady a v roce 1567 se stal nejvyssim kancléfem.
Béhem svého zivota slouzil cisafi Ferdinandu I., Maxmilianu II. a Rudolfovi II. Sam katolik svoji
¢innosti tato katolicka Velicenstva plné podporoval. V cisafskych sluzbach pasobil Vratislav také u
vibec prvniho ¢eského slechtice jej odmeénil fadem Zlatého rouna. Ze Spanélska si Vratislav ptivezl
také manzelku, dceru Spanélského granda Marii Manriquez de Lara, se kterou m¢l celkem 21 déti.

Ptidomek ,,Nadherny* neziskal Vratislav pro sviy fyzicky zjev, jak se miize navstévnik piesvéd-
Cit z obrazu vystaveného na hradg, ale pro zpisob Zivota, ktery vedl. VétSinou se zdrzoval ve svych
palacich v Praze, kde si drzel vlastni ndkladny dvar. Byl pfiznivcem uméni, budoval knihovny, ale
také poskytoval panovnikiim zna¢né, vétSinou nevratné, penézité pijcky. To vSe se projevilo obrov-
skym zadluZzenim pernstejnskych statkii a jejich postupnym prodejem. Rozpad pernstejnského
panstvi vyvrcholil roku 1596. Vratislaviiv starS$i syn Jan byl kviali dluhim nucen prodat téméf
vSechna panstvi a uvedeného roku i samotny hrad. Poslednim muzskym potomkem rodu byl Jantv
syn Vratislav Eusebius, ktery zahynul roku 1631 v jedné z malo vyznamnych potycek tficetileté
valky u Tangermiinde, kdy mu délova koule utrhla hlavu.

Jan z PernStejna prodal hrad Pavlu Katharynovi z Katharu, purkrabimu moravského markrabstvi.
Ten jej jiz v roce 1604 postoupil Adamu Lvu Lickovi z Ryzmburka. Druhym snatkem jeho manzel-
ky Estery piesel hrad do vlastnictvi Lichtenstejni — Kastelkornti. Roku 1710 koupil hrad s panstvim
FrantiSek ze Stockhameru a v drzeni rodu zustal az do roku 1793. Kratce jej vlastnil Ignac Schroffel
z Mannsberka. V roce 1818 ptesel do vlastnictvi Mitrovskych z Nemysle, ktefi jej drzeli az do roku
1945. Mitrovsti na hradé nebydleli, ale udrzovali jej a provedli nékteré stavebni Gpravy interiéra.
Ztidili zde knihovnu, ktera obsahovala pfes 13000 svazk, sbirku rytin, kreseb a fotografii.

Dnes je Pernstejn jednou z nejvice navstévovanych pamatek kraje. Hrad nabizi pét navstévnic-
kych okruhl s prohlidkou historickych instalaci a obrannych prvkl. Kazdorocné se zde konaji
Slavnosti pernstejnského panstvi, zavrSené rytitskym turnajem v blizké vesni¢ce Smrcku a rizné
kulturni a spolecenské akce.

29.2 STAVEBNI VYVOJ HRADU

Mohutny hrad stoji na skalnatém ostrohu jednoho z vybézkii vychodni ¢asti Ceskomoravské vy-
sociny, nad fickou Nedvédickou, nedaleko mésteCka Nedvédice.

Prvotni hrad byl pomérné nevelkym a malo vyznamnym panskym sidlem. Jeho pidorysné uspo-
fadani vychazi z tvaru ostrohu, na némz byl vystavén. Sestdval z mohutné obranné valcové véze —
bergfritu — s bfitem otocenym smérem ke sméru predpokladaného titoku, palace, kaple a hospodat-
skych staveni. Celek byl obehnan hradbou, v jizni Casti prolomenou vstupni branou. Bergfrit stél
pivodné tésné za hradbou. V tGrovni prvniho patra byl napojen na hradebni ochoz a dievénym
mostem také na palac. Ptizemni prostory paladce byly vyhrazeny provoznimu zazemi, tj. kuchyni, a
skladiim, prvni patro bylo ureno reprezentaénim ucelim a k bydleni. Pivodni poloha kaple neni
zcela jasna. S nejveétsi pravdépodobnosti byla situovana v paléci.

Velka prestavba hradu, kterd podstatné zasahla do jeho vzhledu a provozniho uspotadani, byla
zahajena Janem . z PernStejna kolem roku 1430. Byla vyvoldna zmé&nami ve valecné technice,
hranolovou a dvéma okrouhlymi bfitovymi véZemi. Vstup do tohoto ttvaru byl veden Cernou bra-
nou pii hranolové véZi na jizni strané aredlu. Doslo také k dostavbam a pfestavbam palace, béhem
nichZ se nadvoii podstatné zmensSilo. Nové hradni jadro postupné pohltilo ran¢ goticky bergfrit,
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jehoz vnitini prostory byly propojeny s organismem palace. Zcela tak pozbyl svého dominantniho
postaveni ve hmotovém uspotadani hradu, ktery tak zacal ztracet vojensky strohy vzhled a ménil se
Vv pomérné¢ vysokou kompaktni hmotu, ponejvice obytného uréeni. Dnes se bergfrit, zvany Barbor-
ka, projevuje jen poslednimi dvéma patry vystupujicimi nad okolni stfechy. Komunikacnim cen-
trem hradu se stala velka sin v prvnim patie, tzv. predsali. Odtud byl pfistup do rytifského salu na
misté ptivodniho palace, do ¢erné kuchyné a dalSich mistnosti. Palac byl sice rozsifovan, ale protoze
hradni jadro mélo pomérné malou plochu, byl zvySovan o dalsi patra, ktera méla obytnou funkci.
Plocha vyssich podlazi byla zvétSovana arkyii v takovém mnozstvi, ze se tyto architektonické prvky
staly pro podobu hradu charakteristickymi. Charakteristicky je i material tii a péticlankovych kra-
korct, na nichZ arkyfe spocivaji. Jsou provedeny z kvalitniho nedvédického mramoru, ze kterého je
postaven i doubravnicky kostel s hrobkou Pernstejntl.

Ve druhém patie palace se nachazi zajimavé architektonicky feSeny tzv. spiklenecky sal, ktery se
zamérné na venek nijak neprojevuje, napt. fadou shodnych oken. Pii jeho zaklenuti bylo pouzito
mén¢ obvyklych pfechodii rota¢ni klenby na obdélny ptidorys, sférickych trojahelniki, tzv. trompi.

Pravdépodobné zacatkem 16. stoleti byla postavena charakteristickd dominanta hradu — volné
stojici hranolovéa véz, urend k ochrané ¢tvrté, dnes vstupni brany do jadra hradu. Je s palacem
propojena dievénym krytym mustkem. Pivodné byla jesté vySsi. Pii Svédském obléhani v roce
1645 bylo délostielbou zni¢eno zdéné patro a dievéné polopatro s ochozem. Do té doby byla véz
ptistupna po dvou dievénych krytych mustcich, vedoucich do jejiho druhého a ctvrtého patra.

Vilém II. z PernStejna nechal v prvni ¢tvrtin€ 16. stoleti zaklenout vstupni prostoru v piizemi pl-
vodniho palace sklipkovou klenbou. Zacal také posilovat opevnéni hradu. Dosud byl hrad chranén
souvislym okruhem hradeb se dvéma bfitovymi vézemi na zapad¢ a jihovychodu hradniho ostrohu a
samostatnou hranolovou vézi a vézovitou — dnes vstupni — branou. Okruh hradeb byl obklopen
hlubokym ptikopem, pies ktery vedl padaci most ke vstupni brané. Nejsnadné&jsi piistup k hradu byl
ze severni strany a timto smérem byla orientovana nova opevnéni. Postupné byl cely ostroh
obehnan hradbami a ptehrazen nékolika ptikopy s padacimi mosty. Pfed vstupni branu byla po §iji
ostrohu vysunuta vézovita vstupni brana, piivodné vyssi nez dnes. I tato brana byla chranéna ptiko-
pem a padacim mostem. Déle severnim smérem byl ve druhém desetileti 16. stoleti vybudovan tzv.
barbakan, ptivodn€ opevnéni urené k posileni obrany nejslabSiho mista méstskych hradebnich
okruhti — brany. Konfigurace terénu na PernStejn€ umoznila barbakan od tieti vstupni brany vzdalit
a sméfovat jeho aktivni obranné prvky — stfilny tak, aby pokryvaly boc¢ni ptistup z udoli od jihovy-
chodu. Tato mohutnd stavba ma dvé podlazi, plivodné suzavienym ochozem a podsebitim,
s obvodovou zdi o tlouStce kolem 3 m. Nejdale vysunutym opevnénim byla pllkruhova basta,
ktera chranila vstup do pfedhradi s hospodaiskymi budovami.

V této podob¢ se hrad stal nedobytnou pevnosti. Souc¢asné vSak byl — zejména diky pfestavbam
Viléma II. z konce 15. a poloviny 16. stoleti — symbolem moci a bohatstvi Pern$tejni. Béhem valek
se hrad staval bezpeCnym utoCistém pro okolni obyvatelstvo. Pro své mohutné opevnéni byl
Vv poloviné 17. stoleti vyhlaSen zemskou pevnosti a byl ji téméf sto let.

Podoba hradu se v této dob¢é nezménila, drobné stavebni zmény byly provedeny v interiérech.
V prvni poloviné 18. stoleti byla na nadvofi postavena nova kaple, v pfedhradi vyrostly hospodai-
ské budovy. Na konci 19. stoleti navrhl August Prokop romantizujici upravu hradu, ke které vSak
nastésti nedoslo. Hrad se tak do dne$ni doby dochoval v dobrém stavu, ve své goticko-renesancni
podobé jako mimofadny doklad toho, jak vypadalo sidlo nejmocngjsiho §lechtického rodu Ceského
kréalovstvi.
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Doc. Ing. arch. Josef Hrabec, CSc. je architekt zabyvajici se teorii ochrany pamatek a pevnost-
nimi stavbami. Piisobi jako pedagog Ustavu teorie architektury FAVUT v Brne.

Abstract (English)

Pernstejn is one of the biggest Moravian castles. Thanks to the abilities of important Pernstejn
family members it grew from a small family settlement it into a huge military fortress, as well as
exemplary magnate mansion. In this form it has been preserved without significant changes till
present.

Obr. 29-2 Hrad Pernstejn od vychodu (foto Jakub Hrabec)
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