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CASOPIS TAJEMNEHO SVETA ARCHITEKTURY 6/2009

Literae ecclesiae Saliburgensis, in quibus testis scribitur Zuentibold. Actum ad Carantanam
X. Kalend. Januarii, 927.

In nomine Domini Dei eterni. Cognoscant omnes fideles, qualiter Odalbertus, sancte
Juuauensis ecclesie venerabilis archiepiscopus, qguandam complacitationem consultui fidelium
suorum clericorum ac laicorum aurem prebens cum Kotaberto fideli suo venerabili
choriepiscopo peragere decreuit. Tradidit namque Kotabertus choriepiscopus cum manu advocati
sui ducis Pertoldi proprietatem, quam tradente Kernia in loco Lominicha Kimundi dicto suscepit,
et ad Grazluppa, ad Perchach veluti Rihbaldo et Engilfredo tradentibus in proprium accepit. Et
ad Zurdoh quicquid proprietatis visus est habere, et in pago Salzburgouui dicto in vico
Mauriciano proprietatem, quam tradente Engilhilda sanctimonialis femina accepit. Veluti ipsa
olim temporibus Pilgrimi archiepiscopi in beneficium tenuit, ac postea de Odalberto venerabili
archiepiscopo in proprietatem commutauit. Et ad Holzhusun, quod tradente predicta Engilhilda
suscepit, qguam ipsa emptione sua acquisiuit, et mancipia VIII causa conplacitationis in manus
Odalberti archiepiscopi et aduocati sui Reginberti ad s. Petrum sanctumque Rodbertum et ad
sanctam Salzburgensem sedem post obitum suum in proprietatem. Ea videlicet ratione, ut si
Engilhilt et Kerni eum superuixerint, que ab eis predicto choriepiscopo tradita sunt, usque in
finem vite sue in proprietatem consistant. Econtra vero Odalbertus venerrabilis archiepiscopus
cum manu advocati sui Regimberti in manus Kotaberti choriepiscopi et advocati sui Regimberti
in manus Kotaberti choriepiscopi et advocati sui Bertoldi ducis hec loca, ad sanctam Mariam ad
Carantanam, ad sanctum Petrum in civitate Carantana, ad s. Laurentium, ad Kurzizam, ad

Zeleznam, ad s. Petrum ad Ostarwizam, ad Trevinam. Excepto quod predicta Engilhilt
Kurhiznam et Zeleznam et ad s. Petrum ad Ostarwizam cum omnibus ibidem pertinentibus usque
in finem vite sue in proprietatem possideat,et predicta Kerni locum Muoriza Rimundi usque in
finem vite sue in proprietatem obtineat. Postea vero integerrime ad s. Petrum sanctumque
Rodbertum ad sanctam Juuauensem sedem perenniter in proprietatem consistant. Isti sunt testes
per aures attracti. Rodperht comes. Reginher comes. Dietmar comes. Sigipold comes. Reginhart.
Arpo. Weriant. Merwat. Ascuuin. Herolt. Turdagouuo. Sarahilo. Arnkis. Dietram. Hinto. Auo.
Zuentibold. Erinperht. Ernest. Egiuuint. Kerkoh. Liutprand. Noting. Woluo. Chunirich.
Regimhoh. Arpo. Raci. Enci. Papo. Rocholf. Ruodperht. Wielant.

Actum in synodo in ecclesia s. Marie ad Carantanam, anno Domini incarnationis
DCCCCXXVII. indictione XV. sub die X. Kalendas Januarii feliciter in Dei nomine.
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Nendpadna kaple na Ostravici svym bezprostiednim vztahem ke gotické urbanistické
struktui‘e obce prozrazuje i vlastni starobylost. Je tajuplnym poselstvim a znamenim kdysi
mimoriadné slavné minulosti. Davno piestala byt duchovnim odkazem sv. Petra, sv.
Jakuba, sv. Jana Kititele a Panny Marie, pirestala byt mistem setkani s Bohem. Po necitlivé

rekonstrukei jiz dlouho chatra. Lidé zde stratili nejen svoji viru, ale i svoji vlastni identitu.
Nad uslechtilymi idealy Civitas Dei a posvatného Dévina zvitézil barabsky konzum.
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24 STAROBYLA OSTRAVICE
Ladislav Mohelnik
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241 OBEC BEZ MINULOSTI

Ostravice, Olesna, Olse, Odra, Osetnice, Odnoha, Ondiejnice, ndzvy tek, které v ivahach o pl-
vodu mistnich ndzvi a jmen maji zjevné€ néco spolecného. Pocatecni "O", které tidajné podle mistni
tradice ma mit jazykovy vyznam vodniho Zivlu, je charakteristické pro tuto srazkové nejbohatsi
oblast naseho statu. Mozn4 je v tomto smyslu 1 n¢jaké souvislost s pivodem nazvu mésta Ostravy,
Opavy, Olomouce... "O" najdeme na slezské i moravské stran¢ zemské hranice, kterou od stredo-
veéku geograficky v této oblasti predstavuje feka Ostravice. To podporuje myslenku davného ptivo-
du nekterych mistnich nazvl casové témér jisté¢ predchazejicich zdejsSimu zemskému uspotéadani.
Neni bez zajimavosti, ze nékteti topomastikové se domnivali, Ze koncovka -ice je charakteristicka
pro mistni jména vznikla v 6. az 10. stoleti a jini, polsti badatelé, se domnivaji, Ze vznikla dokonce
jiz v 5. stoleti.!

Ptivod nazvu vesnice Ostravice byva bézné odvozovan od stejnojmenné, obci protékajici feky.
Objevuje se udajné poprvé ve zminéném urbaii panstvi hukvaldského z roku 1580 a to v pozméngé-
né podobé Ostrawicze. Neni pochyb, Ze jde o obdobu dnes$niho nazvu, ale problematické je spise to,
ze jde o dodate¢né a jinou rukou vepsanou poznamku, nez je vlastni text dvoujazycného urbaie, coz
vede nékteré historiky k pochybnostem o existenci obce samotné. Z tivahy o koncovce _ice v mis-
topisnych nazvech a z existence nazvu Ostrava by bylo mozno logicky, ale bohuzel zjednoduseng,
uvazovat o tom, Ze i Ostrav_ice by mohla patfit do skupiny nazvi, které tato koncovka fadi ¢asové
z hlediska vzniku né¢kam do obdobi 5. - 10. stoleti, jak jiz bylo zminéno. Ve skutecnosti tomu vsak
bylo pon€kud jinak. Slozenina nazvu Ostra_vice vznikla pfi osidleni tizemi pod nevysokou, ale
sraznou horou s nazvem Ostrd a souvisi s nim. Pfipona _vice zde prosté stejné jako v fad¢ dalsich
ptipadli znovu osazenych sidel pod Beskydami vyjadfuje vyznamové v naSem jazyce ndvaznost na
osidleni star$i neboli opakované osidleni. Neni bez zajimavosti, Ze Wicca nebo také Vika je soucas-
né dvojsmyslnou narazkou na pohanskou minulost. (Obr. 24-1)

Ostravice je podhorskou rekreacni obci v tidoli Beskyd na stejnojmenné ficce, protékajici dale
mésty Frydlant nad Ostravici, Frydek - Mistek, Ostrava, kde se zdvérem vléva do Odry. Hlubokym
udolim obec (cca 400 m n. m.) pronika ze severu do nitra Moravskoslezskych Beskyd. Na jedné
strané prudce stoupa k vrcholu Lysé hory (1323 m) a na protilehlé stran¢ jesté strméji k druhé nej-
vy$si hofe Beskyd, Smrku (1276 m). Reka Ostravice je bezprostiedné za sou¢asnou hranici vesnice
smérem do hor spoutana prehradou Sance a piimo ve stiedu obce piekonava pozoruhodny chranény
piirodni ttvar, Pereje. Diive byl soucasti rozsahlé soustavy vodnich dél pro vyrobu a zpracovani
zeleza. Vyskového rozdilu hladin vyuzivaly od nepaméti vodni hamry, které diive staly na obou
biezich feky Ostravice. Turisticky privodce uvadi jest€¢ nekolik dalSich pfirodnich a historickych
pozoruhodnosti.2 Cela fada jich vSak, zjevné nespravedlivé, zistava mimo jakoukoli pozornost.

V raném stfedovéku mél byt udajné cely kraj mezi méstem Hranice az k fekam Ondfejnice, Ost-
ravice a OlSe pokryt hlubokym neprostupnym pralesem, v nékterych historickych pramenech ozna-
covanym jako nehostinna pustina.3 Pocatky obce Ostravice jsou tedy v literatufe nejasné a obec je
proto zdanliveé zcela piirozené pokladana z hlediska pamatkové péce za nevyznamnou.

Hukvaldsky hrad, pod jehoz spravu obec patiila, vyhotel v r. 1762 tdajné i s archivnim materia-
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lem celého panstvi.4 Byl dlouhou dobu ponechan svému osudu a az v poslednich letech byl postup-
né rekonstruovan. Pozarem zmizela znac¢na Cast historie zdejSiho kraje. Nékde je doloZena kroni-
kami, dokumenty, tady je téméF zapomenut. Jaroslav Stika, ktery ve zminéném priivodci zpracoval
Cast vénovanou historii zdej$iho kraje, se domniva, ze obec byla zalozena v prvni poloviné 17.
stoleti. Mistni divéryhodny historik a ucitel déjepisu Vaclav Krpes tuto hranici ve své praci posou-

va ramcove¢ tésné pied rok 1580 a své tvrzeni opira o prvni pisemnou zminku o obci.” Historicky
prvni a soucasné ne zcela hodnovérna zminka o obci Ostravice v urbati hukvaldského panstvi je z
roku 1581. V dalsi Givaze jsou vSak uvadény skutecCnosti, které toto ¢asové uréeni Castecné zpo-
chybiji. Obce Celadnd, Ostravice a Pstruzi vznikaly na hukvaldském panstvi v obdobi pasekarské

. v oy . ;6 4., . . < 1 , .
kolonizace postupné jiz na prelomu 15. a 16. stoleti.” Jiny nazor ma znalec historického mistopisu

: e 7 o ., . . . .
Ladislav Hosdk, jenz uvadi rok 1676 . Zajimava je z tohoto hlediska stru¢na informace v zemeépis-
ném lexikonu tykajici se obce Ostravice. Byla zde zaznamenana ..0d 13. stol. tézba zeleznych rud,

hamry,; barokni kostel z r. 1789, kostelik Na Kopecku z r. 1874 .8 R. 1784 zalozena tu lokalie, 1810

fara.’ Farni kostel vystaven byl v dobé josefinske r. 1789 z fondu Matice nabozZenské. (Hlavni oltar,
jakoz i velmi krasny oltdarni obraz r. 1706, pochdzeji ze zruseného kldstera ve Fulneku. Kdy skola

postavena byla, nelze zjistiti, ale kolem r. 1800 jiz stdala Skola ,,u kostela**® Doklad potvrzujici
téZbu a zpracovani kovt ve 13. stol. nebyl v dostupné literatuie dolozen a v obci je vSeobecné ak-
ceptovan vyklad mistniho znalce historie Vaclava Krpese.

Tim, jak vyhotel archiv Hukvaldského hradu, zmizel t¢éméf veSkery archivni material tohoto
panstvi s hodnotnymi historickymi prameny. V kraji pod Beskydami to zjevné nebylo ani prvni ani
posledni nestésti tohoto druhu. Ne vsichni tehdy méli zajem na uchovani hodnot davné minulosti
kraje. S obci Ostravice, jako jednou z téch, jejichz minulost se ztraci v nedalekych mlhach 17.
stoleti, se z hlediska statni spravy podle toho dodnes zachazi. Piivodné jedna z nejvétsich obci v
Ceskoslovensku s rozlohou 102 km? byla v roce 1952 v rdmci Gizemni reformy zredukovand na
pouhych 29 km?. Z 3500 obyvatel v 30. létech minulého stoleti méa v soudasnosti obec pouze néco
malo pies dva tisice.

Obec dlouhodob¢ zpracovava tizemné planovaci dokumentaci. Trva to jiz mnoho let, ale nikoho
doposud nenapadlo provést fadny prizkum pamatkové hodnoty mizejiciho torza lidové architektu-
ry, ale také i napiiklad mizejicich zbytkGi monumentalni architektury hamrt, hradist, mostti a po-
dobné. Zpracovatel izemné planovaci dokumentace vnasi arogantniho a cizorodého ducha do ves-
nického prostfedi podporujiciho bezduchy konzum. Necitliva a megalomanska vystavba ohrozuje
pfirozenou krasu beskydského podhtii vice, nezZ tomu bylo kdykoli v minulosti. Necitlivé akce jen
stézi prispéji ke zlepseni kvality zivota mistniho obyvatelstva, poklidné diimajiciho na neuvétitel-
ném kulturnim pokladu, aktualné ohrozeném novodobymi baraby. ' S mirnou nadsazkou a sarkas-
mem lze jen opacit, ze obec, ktera nezna svoji minulost, nema zadnou budoucnost.

24.2 LANOVA KOLONIZACE

V doteku skupiny beskydskych hor zformovanych do tvaru rize a ovladanych monumentalnim
vrcholem Lysé hory, se na puvodnim dné zaniklych post ledovcovych jezer az do dnesni doby
dochovalo osidleni ve své urbanistické struktufe vyrazné poznamenané lanovou kolonizaci 13.
stoleti.'? Tento nezpochybnitelny a diky novym informaénim technologiim vizualn¢ snadno ovéfi-
telny fakt nam mél zfejmée ziistat v souladu s viilli davnych mocipanii navzdy zatajen. Tucet ponékud
ktivolakych, ale pfesto zcela jednoznacnych ostravickych lant piikie odsuzuje celou fadu historika
a kompilatora, kteti zalozili svoji védu na chybné tezi o postupu kolonizace severni Moravy z urod-
nych nizin do netrodnych vysin hor, kde méla idajné dospét v podobé pasekarské kolonizace az
nékdy v 16 stoleti. Z tohoto, nyni diky internetu, naprosto zjevného omylu jsou asto nespravné
vyvozovany také pocatky obce.

V soucasnych pozemkovych mapach jiz tyto lany nejsou snadno citelné. Vratime-li se vsak k se-
stavé katastralnich map z roku 1935, je tato opakujici se pravidelnost v prostorovém uspoiadani
obce jesté docela dobte zachycena. Pti srovnani parcelace katastralni mapy celé obce s pohledem do
udoli z vrcholl okolnich hor si miZzeme povSimnout napadnych linii, misty pferusenych, ztraceji-
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cich se v protilehlych lesich na obou protilehlych svazich. (Obr. 24-2) Vyznacuji pasy pozemki
Siroké cca 100 - 150 m v délce 1500 az 2000 m. Jsou formovany lokdtorem v obdobi zalozeni obce
v ¢éfe lanové kolonizace a nikoliv pasekaiské, jak se domnivaji historici, na jejichz nazory bylo
upozornéno. Ldn je plosna jednotka odpovidajici cca 25 ha a je to plocha pozemku zajist'ujici obzi-
vu jedné rodin€. Obec ma tedy ve svém jadru jednoznac¢né lanovou strukturu, coz je v rozporu s
uvedenymi pokusy o dataci jejiho vzniku. Nékteii historici si dokonce byli existence ostravickych
land védomi, a pfesto ve svych zavérech a tivahach o zplsobu osidleni této ¢asti severovychodni
Moravy a Slezska, celou oblast vzdy neopravnéné degradovali. Existence lanii neumoziiuje proble-
matiky znalému urbanistovi datovat zalozeni obce Ostravice pozdé&ji nez do 13. stoleti, kdy v sou-
vislosti se zménénymi spolec¢enskymi poméry zde byl takovyto zptisob zakladani sidel a nakladani s
pudou vseobecné ukoncen.

Nejstarsi usedlici jsou v dolni ¢asti Ostravice. Selskych usedlosti bylo kdysi dvanact, nyni jsou 3
rozparcelovany. Selské usedlosti maji vymery 24 - 30 ha, zahradnické 15 - 20 ha, ostatni jsou dom-
kari a pasekari. Kromé fojtstvi byla i jedna selska usedlost zprosténa roboty. Vsichni usedlici v
horni éasti Ostravice a na Bezkydé zovou se pasekdri...** Prvni pruh navazuje na katastralni hranici
obce s Frydlantem nad Ostravici a byl zfejmé spolu s dal§imi dvéma s ohledem na svoji vyméru
pokladan za zahradnickou usedlost. Pfedposledni je nejdualezitéjsi, patii k fojtstvi a ma v udoli
dvojnasobnou $itku. Jihozdpadnim smérem neni uzemi fojtstvi jednoznané vymezeno, sahd az
nékam pod horu Smrk a sméfuje k lokalitam s mistnimi nazvy Zar, Hore¢ky. Ani pozemky fojtstvi,
jez byly osvobozeny od roboty, nejsou ziejmé zahrnuty mezi tucet selskych usedlosti, grunti. Po-
sledni tfinactou, rovnéz osvobozenou usedlosti, byl ziejmé posledni lan za fojtstvim, nejdale v
horském udoli, jehoZ geometrie a vymeéra, ale 1 hospodaiské vyuziti jiz vS§em definicim gruntu plné
neodpovidaly. V prostoru piicné ¢lenéného udoli se interval rytmu pozemkt nékolikrat z rznych
divodl méni. Lokator byl nucen reagovat na danosti mista. Tti pruhy maji Sitku pouze cca 100 m a
upozoriuji na polohu zaniklého vodniho mlyna a jiny charakter zastavby.

Napti¢ pruhim protéka udolim feka Ostravice, vede Zelezni¢ni trat’ z r. 1908, obecni komunikace
urcujici prijjezdny charakter obce a dalsi tzv. vrchova cesta, o niz se v obci tradovalo, Ze mimo jiné
ma i strategicky vyznam. Dnes jiz tato komunikace ¢aste¢né zanikla. Stafi ptivodni obecni komuni-
kace podle nékterych dohadii mozna odpovida stezkam charakteru "jantarova". Smétuje az na Slo-
vensko, €ili historicky do Uher.

Kritice je tedy mozno podrobit sugestivni pfedstavu historikli o kolonizaci severovychodni Mo-
ravy, jako civiliza¢ni vin¢ ¢asové rozfazované na obdobi fady staleti. Méla se §ifit z urodnych nizin
do neurodnych, nepfistupnych a neobydlenych hor skoky datovanymi zaloZenim jednotlivych obci
provadénymi z rozhodnuti vrchnosti prebytecnou populaci nizin.** Proti tomuto nézoru je mozno
postavit logiku vyhledavani bezpe¢i v hradiStich na hiebenech beskydskych hor a také predstavu
davného obchodnika, ldkaného vidinou Zeleznych htiven, vyhleddvajiciho co nejkratsi cestu pii co
nejsnadnéjSim piekonavani fek pod jejich svahy. Tam také vznikla prvni sidla, a teprve s pozdéjsim
piesouva jeste nize do udoli, diive zaplavené¢ho postledovcovymi jezernimi plochami, které se na
severni Moravé€ v podobé& bazinatych tzemi dochovaly az do pozdniho stfedovéku.

Navrh tizemniho planu obce Ostravice svym nelogickym a necitlivym feSenim nerespektuje mi-
mofadné cennou a zdmérné piehlizenou gotickou lanovou strukturu. Nejen jeji sidelni jadro svymi
relikty pfitom piedstavuje na Moravé nesmirnou kulturni hodnotu, které se nemuize v této zemi
vyrovnat za4dna jina, protoze celkovy uspofadanim vymezuje a piekryva osidleni a historii jesté
mnohem star$i a vyznamnéjsi.

24.3 TEZBA KOVU, HAMRY A TRADICE ZPRACOVANI ZELEZA

Z nékterych indicii je zfejmé, ze t€zba zelezné rudy v oblasti severovychodni Moravy probihala
jiz pted rozsahlou kolonizacni aktivitou v druhé poloving 13. stoleti, kdy udajn¢ vétSinou némecti
lokatofti vtiskli krajin€ v prostoru mezi Odrou a Beskydami charakteristické kompozi¢ni zaméry.

Soucasti projektu souvisejiciho se zalozenim gotické Ostravice byly nepochybné i doly na zZelez-
nou rudu. Zustaly po nich dodnes jisté stopy, ze svahi vytékajici napadné silné prameny vody a
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pfedevsim tzv. vysypy. VytéZend odpadni hornina "hlusSina" se sice pozd¢ji kupodivu vracela zpét
na své puvodni misto, ale néco zfejmé vzdy nadbylo. Jeden vysyp i tak ptfedstavuje pii odhadova-
ném profilu §toly 2 x 1 m délku cca 30-50 m. Jen v oblasti Ostravice byly takovychto vysypi desit-
Ky. N¢které z nich jsou vSak ziejmé spojeny s t€Zbou kamene. Na okolnich obcich se vSak daji najit
jeste dalsi. Pravdépodobné nejrozsahlejsi mistni doly byly v oblasti jiz zminénych Hore¢ek. Samot-
ny nazev prozrazuje horni ¢innost. Se stejnym ndzvem se mizeme setkat v oblasti Frenstatu pod
Radhostém. Neni bez zajimavosti, Ze se praveé zde prukazné datuje zpracovani zeleza minimalné jiz
do obdobi 13. stoleti.

V prostoru 16. pruhu se na Ostravici nachazi navr$i Zar. Jde o logické piirodni hutni misto na
cesté¢ do udoli ke zpracovani zeleza v hamrech. Kdy a pro¢ byla ukonc¢ena tézba, neni zcela jasné,
protoze ani z hlediska zelezné rudy zjevné piiroda nevydala jesté veskeré bohatstvi. Pravdépodobné
rozhodla nizké efektivnost rozptylenych a ne pfili§ kapacitnich lozisek. Dodnes se zde traduji po-
vésti 0 zmizeni hospodatskych zvifat v souvislosti s lokalnimi propady v poddolovaném uzemi.
Tyto udélosti se musely stat velmi davno, stejn¢ jako ukonceni tézby.

Pozornosti téch, kteti se zabyvali minulosti obce, neunikl uméle vybudovany vodni nédhon, jako
zdroj energie pro pozoruhodna technicka dila, vodni hamry, pilu a také i mlyn. Cinnost posledniho
hamru byla na Ostravici ukonc¢ena v roce 1928, ale i po 2. svétové valce uvazovali néktefi ostravicti
obcané o vyuziti vodni energie. Jesté koncem 50. let 20. stoleti bylo mozno v dolni ¢asti obce spatfit
monumentalné pasobici rozbotené kamenné zdivo 2. hamru. V poslednich 1étech jiz slouzil ziejmé
pouze ke zpracovani zeleza téméf v kovarské nebo zdmecnické podob¢. Pivodné to vSak byl tieti
dilezity technologicky celek po tézb¢ a tavbé, kdy z houbovité porézni hmoty, jez byla produktem
piimé redukce, se udery kladiva ziskdvalo Zelezo pro dal$i zpracovani.

Dnes jsou jiz pozorovatelné jen zcela nepatrné stopy téchto objemnych staveb z kamenného zdi-
va. Replika hamru €. 2 byla v omezeném rozsahu postavena ve skanzenu v Roznové pod Radhos-
tém a patii k nejzajimavéjsim a nejatraktivnéj§im exponatim. (Obr. 24-3)

Stejné jako doposud unikala pozornosti historikli i urbanisti geometricka pravidelnost pruht, vy-
tvarejicich v jistém historickém okamziku jednotny celek, uniklo pozornosti i to, ze vodni nahon,
jenz zacinal jezem vybudovanym na fece Ostravici v prostoru fojtstvi a Gsti v prostoru bezprostied-
n¢ pod 1. pruhem zpét do stejné feky, je soucasti tohoto celku. Zde jesté na katastru Frydlantu nad
Ostravici je umistén Ctvrty hamr. Treti byl umistén na tfetim pruhu, druhy na patém a prvni na
osmém. Uméle vytvofeny nadhon v délce cca 3 km se tim stava, vCetné uvedenych hamrii soucasti
intuitivné odhaleného a dnes jiZ ne zcela na prvni pohled zjevného kompozi¢niho celku. Jeho vznik
byl jisté inspirovan ekonomickymi zajmy. Projekt se tykal izemi o rozloze cca 500 ha. Cilem neby-
lo pouhé zemé&délské vyuziti krajiny zndmé z jinych lennich hospodaistvi. Jeho integralni soucasti
je zarodek primyslu a pozdé¢jsiho rozvoje huti ve Frydlantu nad Ostravici a pozdé€ji v samotné
Ostrave.

Zjevnou soucasti promysleného projektu byly i pila a vodni mlyn. (Obr. 24-4) Na pravém bichu
feky, na slezské strang, staval jest¢ jeden hamr se samostatnym nidhonem, v pozici odpovidajici
predposlednimu pruhu fojtstvi.> O takzvaném starohamerském Zelezném hamru je prvni dochovana
pisemna zprava z roku 1636. Zelezna ruda se k nému dovézela z nedalekych Malenovic.

Ve Stiibniku na Ostravici je lokalita se 700 let starym chranénym tisem a potok v této lokalité
pramenici a protékajici obci v soub¢hu s fekou se jmenuje Stribrnik. Na zékladé mistni povésti §lo
zde o tézbu stiibra, jak nazvy naznacuji. Zda jde o lokalitu zminénou v historickém mistopisu zeme
moravskoslezské, ze v roce ,,1576 nalezl Jiri Fiser z Telce na panstvi i zlaté Zily a stribrnou rudu‘
to neni jisté, ale datace naznacuje, ze osidleni v t&€ dobé mohlo probihat jiz v odlehlejSich a méné
ptistupnych ¢astech obce. Pocatky tézebni Cinnosti v této oblasti pravdépodobné jeste 1épe vystihuje
stafi tisu, jenz zde byl zfeymé lidskou rukou zasazen né€kdy koncem 13. stol. Mistnimi nazvy jsou
podporované i povésti o pokladech. Zcela realnym pokladem z dnesniho pohledu jsou vsak hloub-
kovymi vrty ovétené vyskyty zemniho plynu a az 15 metri mocné vrstvy ¢erného uhli pod celym
uzemim zdejsiho kraje.

Také v okoli Pribora se mélo dobyvat zlato i stiibro.® ...kovkopov¢ sttibra zvali se jamnici...
Odtud mtiZe byt ndzev Jamnika, lokality jesté hloub¢ji v horach, v sousednich Starych Hamrech, ale
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i u Star¢ho Mésta u Frydku - Mistku. Kraj byl bohaty i na jiné rudy, coz vyplyva ze zpravy, Ze
...kolem r. 1540 tezilo se na panstvi fulneckém olovo. '’

24.4 VOJENSKE ASPEKTY

Zricenina Hukvaldského hradu a zbytky kamenného zdiva hamrt, ale 1 ¢asti dochovaného zdiva
pily a mlyna se vyznacuji napadnou podobnosti. Nejde jen o materialovou shodu, ale i o strukturu
zdiva, jeho kombinaci se dfevem, minimalni otvory, velkou vySku a tomu odpovidajici tloustku
zdiva. Mzeme se opravnéné domnivat, ze v obou piipadech jde o obdobné zdivo piiblizné stejného
stafi. Presn€jsi dataci vzniku mistnich hamrii neni k dispozici. Rdmcové je vSak pro nasi oblast
obvykle uvadéno ono domnélé zalozeni obce v 16. az 17. stoleti. Pomérné zna¢na pudorysna plocha
hamru bez vnitinich zdénych konstrukci a s lehkymi dievénymi sttechami odpovida spiSe pevnosti,
nez potiebé technologické. Ani tézba, ani tavba nevyzadovaly rozsahlé stabilni kamenné stavby,
protoze probihaly v ptirod¢, pod Sirym nebem nebo za pomoci nedochovanych lehkych piistreski.

Jeste 1épe obranny charakter téchto staveb vynikne, uvédomime-li si jejich rozmisténi z hlediska
vzajemné vzdalenosti a viditelnosti. Z hlediska geografického jsou rozmistény na vyznamnych
mistech, kontrolujicich celé koryto feky, na jejimz biehu vytvareji fetézec 7 pevnostnich staveb
soucasn¢ kontrolujicich hlavni komunikaci v obci. Na jednom konci tento fetézec navazuje na
obdobna technicka zafizeni ve Frydlantu nad Ostravici a na druhém konci na prudké svahy nepro-
pustnych hor.

V roce 1680 byl Frydlant nad Ostravici vyplenén ziejmé zcela neekand Kuruci. Slo o loupezivé
najezdniky z izemi dneSniho Slovenska (dfive Uher). Pisemna zminka o této udalosti kromé vyple-
néni mésta vzpomina i vyplenéni hamrt.”® Z toho je vid&t, Ze tyto stavby byly vniméany jests i v
dobé stielného prachu jako strategicky vyznamné.

Produkce hamri méla sama o sobé vojensky charakter. Vyroba zbrani byla ve vSech obdobich
pfedmétem riznych tajemstvi. Je zfejmé, Ze vlastnik obhajujici z4jem statu nemél Zadnou potiebu
zvetejnovat informace o charakteru zdej$i vyroby. V tom ziejmé spociva kromé zna¢né nepiistup-
nosti 1 dalsi dulezité ptic¢ina nedostatku jakychkoliv zminek o obci v historickych pramenech.

Odhlédneme-li od namahavosti prace v hamrech, od $patnych hygienickych podminek a od sku-
te¢né délky pracovni doby, patfili hamernici jesté zacatkem 20. stoleti ke stfedni vrstveé vesnického
obyvatelstva a k folkloru obce. Hamernické rodiny mély moZnost skromného bydleni v pronajmu v
tzv. Panskych bytech, femeslo bylo témét dédicné a hamernici byli osvobozeni od povinné vojenské
sluzby. Miizeme v tom rovnéz spatfovat pozustatek minulych vysad.

Pti tivaze o historické podminénosti celého projektu soustavy strategickych dél, jejichz realizace
musela s ohledem na zminénou kompozi¢ni jednotu probéhnout v relativné kratkém ¢asovém use-
ku, je nutno zvazovat piedev§im aktualnost. Ta byla maximalni v dob& po vpadu Mongoll v roce
1241 a zcela konci v roce 1327, kdy feka Ostravice piestava byt statni hranici.*® K potvrzeni velmi
prekvapivé hypotézy datujici lokace obce Ostravice nékdy v tomto obdobi pfispiva skutecnost, Ze
toto obdobi se prekryva s obdobim biskupstvi Bruna ze Schauenburku, jenz m¢l své sidlo v Olo-
mouci a mimofadn€ se kolonizacn€ jako vlastnik angaZoval v oblasti severovychodni Moravy.
Velkorysost a méfitko celého projektu na Ostravici odpovida této vyznamné osobnosti nasich déjin,
jez v relativné kratkém dé&jinném obdobi dala podnét k zaloZeni jednoho sta obci. O Brunové ¢in-
nosti se dochovala fada pisemnych dokladid. Ostravice vSak v Zadném z nich uvedena neni. Vi se
vSak o celé tade¢ jinych nazvii obcei zaniklych, jejichz osud a poloha nejsou vzdy zndmy. Tyto obce
byly soucasti sidelni struktury zdej$iho kraje a kompozi¢ni analyza jeho prostorové a skladebné
promény by mohla vést k objasnéni ptivodu nejen obce Ostravice.

V Uhréch jsou v 11. stol. stavény obranné hrady na Vahu. Na fece Morav¢ je cely systém obran-
nych pevnosti budovéan nejpozdéji v dobé Bfetislava I. V pasmu mezi témito fekami vznikéd Gzemi
nikoho, lucké provincie, dlouho neosidlend, ktera se udajné kolonizuje az teprve ve 12. a 13. stoleti
a hranice se ustali pfiblizn¢ na dnesni linii moravskoslovenské hranice.? Jaky smysl by takovéto
opevnéni mélo, kdyz by je bylo mozno snadno obejit a proniknout na Moravu pies nezabezpecenou
severni hranici a pfedev§im nezabezpecené prusmyky beskydskych hor?



245 KOSTEL NEJSVETEJSI TROJICE NA OSTRAVICI

wevr

postaven v létech 1788 - 89 ve stylu lidového baroka. Hlavni oltaf a kititelnice jsou pivodem ze
zruSen¢ho klasterniho kostela Augustinli Eremitd ve Fulneku. Stejny piivod ma i hlavni obraz od
moravského barokniho malife Bohumira Herberta z roku 1706, renovovany r. 1784 fulneckym
malifem Jifim Frammelem. Teprve od roku 1999 je kostel vyhlasen kulturni pamatkou CR.

Svym umisténim navazuji pozemky levobiezniho fimskokatolického kostela predev§im na pruh
pozemku fojtstvi, Skoly (z r. 1899), ale také nejstar$i mistni hospody U Tkace. Ta zjevné byla pi-
vodné¢ také soucasti fojtstvi.

Nedéavna oprava fasady ostravického kostela prob¢hla jisté bez jakékoli pozornosti organt pa-
matkové péce. Nikoho zfejmé nezaujalo zlstatkové kamenné zdivo v nestejné vysi nad zakladem,
nastaven¢ dale zjevné dodateCnym cihelnym. Po odstranéni omitky byl tento fakt naprosto zjevny. S
oficidlni dataci kostela tedy nebude vSe v potadku. Charakter napojeni cihelného zdiva na kamen-
nou podezdivku ukrytého pod novou omitkou naznacuje, ze tyto konstrukce nemusely vzniknout
soucasné, a ze zaklad kostela muze byt starsi, nez je jeho oficialni datace. (Obr. 24-5)

Jeho pudorys bude tedy pravdépodobné podstatné starsi a zaslouzi si alespont dodate¢nou pozor-
nost v mnoha ohledech. Archeology je podcenény a piehlizeny i zanikly hibitov v jeho bezpro-
stitednim sousedstvi. Jeho staii by rovnéz mélo byt mnohem vyznamnéjsi, nez fikaji data na vézi
kostela. Ten nebyl v dob¢ josefinské reformace vystavén, ale pouze v podstatné Casti obnoven,
protoZze nerovnd horni spara kamenného zdiva, naznacujici dostavénou zficeninu, neumoziuje
zpochybnéni tim, Ze by mohlo jit pouze o nadzemni ¢ast zakladového zdiva. Také charakter cihelné
dozdivky v detailu dvefniho otvoru podporuje vyznamné toto tvrzeni. To soucasné vysvétluje i
jakési tradované a zatim nejasné zminky o fafe starsi nez té€ z r. 1810. Podle jiné mistni povésti nebo
spiSe rozsifené domnénky stal na tomto misté plivodné kostel dfevény. Vznik kostela na Ostravici v
18. stol., ani udaj o zalozeni fary, nemohou byt chapany jako zprava o jejich prvotnim zalozeni,
nybrz jde pouze o jejich obnoveni. Linhart zmifluje faru na Ostravici jiz pfed datem uvedenym na
vezi v souvislosti se zménou cirkevni organizace. Zména nastala ziizenim dekanstvi v Mistku r.
1716. Patrily k néemu fary: Stara Ves, Brusperk, Frydlant, Mor. Ostrava, Ostravice, Paskov, Staric,
Stard Béla a lokdlie Celadna, Frycovice, V. Hrabovd, Metylovice, Palkovice a Zdabieh.** Fara na
Ostravici podle tohoto pramene existovala jiz k roku 1716, piestoze na kostele je uveden pouze rok
1789 a fara méla byt podle Hosadka zalozena az r. 1810.%

246 STAROBYLA KAPLE

Dnes je tato mala, ale dle svého umisténi v doteku sidelniho jadra, mimotadné vyznamna stavba,
v naprosto desolatnim stavu. Pamétnici si jesté¢ pamatuji jeji kamenné zdivo a klenuti bez btizolito-
vé omitky, jez dnes opét vzala za své. Dodatecné je zde provedena cihelna zazdivka dvifek v pro-
storu pivodniho portalu zhotoveného z peclivé opracovanych kamennych blokli provazanych dale
se zdivem z kamene neopracovaného. V interiéru je v apsidalni ¢asti podlaha stupnovité vyvysena
velkou deskou s ndznakem zazdéného vétraciho otvoru pod stupném. Tato skutecnost by mohla byt
archeologicky obzvlasté¢ vyznamna a slibnd. Z hlediska vytvarnych detailt je velmi zajimavy 1 na
stupni stojici kamenny sloupek, ktery ziejmé plnil pivodné funkci ambonu. Pozd¢€ji na ném stala
sadrova soska Panny Marie. Kaplicka slouzila okolojdoucim véficim, tedy t€ém dnes jiz star$im, K
zastaveni. Po dosazeni socialistické etapy spolecenského vyvoje, v roce 1961, zacala slouzit stale
vice zbarbarizované obci jako socidlni zafizeni, coz vedlo k jejimu naslednému odsvéceni. Velkou
vykotlanou lipu odstranili ddvno mistni hasici. Rstem, ale i nasledné po odstranéni lipy, jeji vyhni-
vajici koteny poskodily zdivo. Dnes zde roste lipa nova a je jiz opét docela majestatni. Kaple v
soucasnosti postrada jakoukoli péci. S ohledem na jeji polohu pii vstupu do sidelniho jadra respek-
tujici predkoloniza¢ni urbanistickou strukturu, je mozno piedpokladat velmi vysoké stafi ptinej-
mens$im pudorysu stavby. Stav kaple, pted kterou by vzhledem k starobylosti jejiho piidorysu mohl
pravdépodobné klecet i sv. Metodéj, je alarmujici. (Obr. 24-6)



24.7 WINKLEROVA ZVONICE S KAPLI CIRKVE CESKOSLOVENSKE HUSITSKE

Winklerova zvonice z roku 1928 je postavena na kamenné podezdivce, v niz je ukryta ponékud
mysteriézni prostora. Zvon je darem horniki z Michalkovic. Dle pamétniki je zvonice postavena z
Sachetnich voditek. Vedle zvonice stoji funkcionalisticka kaple od Alfréda Farnika, ktera byla
slavnostnd oteviend v roce 1937 prvnim biskupem cirkve Ceskoslovenské husitské, Ferdinandem
Stiborem.?® Tato vyttibena architektura si zasluhuje mimoiadnou pozornost. Kaple je provozovana
pouze jedenkrat ro¢né, u ptilezitosti svatku Mistra Jana Husa. Umisténi zvonice bezprostiedné nad
sidelnim jadrem Civitas je tedy ziejmou piipominkou davnych dramatickych udalosti, o kterych je
radno pomlcet. (Obr. 24-7)

24.8 KAMENNE MOSTY

Kvalitni a pozoruhodnou valenou klenbou z vybranych kusti kamene se vyznacuji dva mosty,
které se nachézeji na parcelach souvisejicich s vodnimi dily u hamra 3 a 2. Tteti obdobny je soucas-
ti byvalé obecni komunikace v dolni ¢asti obce. Nemtizeme vyloucit existenci jesté dalSich, protoze
jde o stavby velmi nendpadné. Jakakoli datace a zafazeni kamennych konstrukci neni snadnd. Prvni
a druhy most mohou svym stafim odpovidat nejpravdépodobnéji staii hamri samotnych. O staro-
davnosti samotné komunikace neni Zadna pochybnost, a je proto obtizné urcit, v kterém okamziku
jeji existence vznikl most tfeti, protoze pii své prosté uzitkové formé je problematické prostym
pozorovanim vysledovat jakékoli slohové znaky. (Obr. 24-8)

249 KAMENNE SKLIPKY

Kamenné sklipky, jez byly nedilnou soucasti zemé&délskych hospodaistvi, jsou svébytnymi archi-
tektonickymi pamatkami. Plsobi starobyle a jsou dokladem vytiibeného citu pro material. Pozdé&jsi
gruntll, i n€kolik pozoruhodnych ptikladti kamennych kleneb. Jeden klenuty sklep se nachéazi pobliz
hamru €. 2 v rdmci tzv. Panskych byt. M4 vlastni studnu, je pomérné hluboko pod terénem, ¢imz je
u n¢j prakticky vyloucena trvald obytna funkce a nabizi se spiSe pfedstava utocisté v ptipadé nebez-
peci. To na rozdil od dalSich rozsetych po vesnici. Jsou zpravidla ¢astecné zapusténé a osazené v
mirng svazitém terénu. Sklipky je mozno oznacit za ptivodni a nejstarsi ¢ast zeméd¢€lskych usedlos-
ti, pozd&ji dostavovanych, takZe nelze vyloucit ani zménu funkce s tim souvisejici. Maji ptidorysné
rozmeéry cca 4 x 10 m, valcovou klenbu a vstup z uzsi strany. Nékdy maji pouze dievény krov jako
klenba je obdobou té z kamennych mosti. Nékteré detaily ukazuji na citlivou kamenickou praci.
Nejde ani tak o opracovavani, jako o promysleny vybér k sobé ptiléhajicich kvadrl, ukazujici na
velkou v§imavost a vztah k ptfirod¢. Zakladni tvaha souvisejici s problémem odhadu stafi je 1 v
tomto piipadé stejna jako u kamennych mostu. (Obr. 24-9)

Soubor kamennych staveb, o kterém zde byla fec¢, se vyznacuje samoziejmé predevsim uzitim
mistniho fi¢niho kamene. Nelze si nepov§imnout jednotici viile tradice. Byly-li, tyto stavby spojeny
byt jen diky stavebni tradici s obdobim lokace, pak by to mélo znamenat, ze ptivodni obyvatelstvo
nebylo ani zdaleka tak rtiznorodé, jak by se dalo oc¢ekavat od koloniza¢niho projektu. Charakter
kamenné¢ architektury pln¢€ odpovida tvrdym zivotnim podminkam zdejsiho kraje.

24.10 OSTRAVICKE LIDOVE STAVENI

V obci i okoli zmizely témét posledni funkéni relikty mistniho lidového obytného staveni. Po-
mérné svébytnou lokalni architekturu bychom jen ojedinéle mohli najit v souborné literatuie véno-
vané této problematice. Jeji pfiméfené zhodnoceni a zatazeni do SirSich souvislosti, vzhledem k
vSeobecné vzité falesné predstavé o pozdnim pasekarském osidleni Ostravice a okoli, neexistuje.
Tento typ obydli, nalezejici ke karpatskému roubenému, zfejmé neni prostym importem a neni ani
jednoznacné totozny se svymi sousedy. Nachazime se typove i formalné nékde mezi valasskym a
goralskym stavenim. Zustaly jen minimalni stopy po dnes vétSinou na rekreacni ucely pfeménéné
architekture, bez potfebné autenticity. Obydli se zdénou ¢ernou kuchyni se jiz davno stalo nepfija-
telné i v zapadlych horskych lokalitaich. Pozdé&jsi a dodnes uzivana, pon€kud klasicizujici, obytna
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staveni z konce 18. a zacatku 19. stoleti byla mnohem prostornéjsi a méla vyfeSené i provozni
vazby pro intenzivnéj$i hospodafeni nez odpovidalo stiedovékému odkazu. Drobnych obytnych
staveni bylo rozseto v rozsahu jednoho lanu obvykle vice, coz pravdépodobné umoziovalo aktualné
fesit majetkové vztahy v ramci jednotlivych rodin, podily sourozenct, ale také vyminek pro rodice.
Bydlely zde ¢asto i mnohoclenné rodiny, ptedevsim jako levna pracovni sila pro vypomoc s nejriz-
néjSimi pracemi v ramci gruntu. N4jemnici pomahali sezonné za stravu a za poskytnuté piistiesi. I
pro né rozhodné piedstavoval skromnou zivotni jistotu. Staveni bylo o¢ividnym produktem dlouho-
dobého vyvoje, piesto je trestuhodné podcenované a dodnes, vzdor blizkosti Roznova pod Radhos-
tém, nedostate¢né zdokumentované. (Obr. 24-10)

2411 SVATY PETR NA OSTRAVICI

Soucasni vyznavaci neopaganského ritu jisté dobie chapou, jak vyznamnou bohyni jiz v Seru
predkiestanské éry bohyné Ostra byla. Ve starovéké mytologii neni Zadnou novinkou, ze sidlem
bohtl jsou hory. Nemélo by byt ni¢im nepochopitelnym ani to, ze nasi predkové tyto bohy velmi
Casto ztotoznovali pravé s horami, které je obklopovaly a Casto i1 chranily proti nebezpeci. V piipadé
Radhosté v Moravskoslezskych Beskydech je tento fakt vSeobecné akceptovan, ale to Ze byla tato
hora reprezentantem pouze jednoho z boZstev ve zdejSim mnohem pocetnéj$Sim pantheonu, je jiz
davno zapomenuto.

Dochované pisemné prameny piipominaji ztraceny Deévin, ktery byl piesné takovymto mistem
kultu plodnosti, jez reprezentovala Ostra. Jméno bohyné Devy, nebo také nase Dévy, je pouze jed-
nou z mnoha obdob bohyn¢ Ostre. Tato pohanska bohyné, §ifici sviij obrovsky vliv po cela tisicileti
témef na vsech kontinentech, byla v nasem kulturnim okruhu kiestanské Evropy predznamendnim
Panny Marie.”* Ve Spanélsku, Francii, Italii, ale i v mnoha jinych zemich ji nahradila velmi citlivé
a dnes mizeme na puvodné pohanskych kultovnich mistech najit svétozndma marianska poutni
mista. To, Ze se ptivodni kult ¢asto vazal k hote, vedle které dnes stoji poutni chradm Panny Marie s
obrazem Cerné madony, a Ze tato hora ma antropomorfni tvary podnécujici lidskou fantazii, je
pradavnym mysteriem. Pozornost a fantazie dneSnich véfticich je po staletich cilené odvedena tuplné
nékam jinam. Prokleti a postupna likvidace velkomoravského Dévina moznost Setrné kontinuity
zcela vyloudila. Civitas pod Ostrou horou totiz hralo pfili§ vyznamnou roli ve sttedovékém sporu o
investituru. Staleti doutnajici problém, ktery se dalS§iho osudu Moravy velmi vyznamné dotykal,

vyvrcholil bitvou na Moravském poli a porazkou Pfemysla Otakara II. v roce 1278.% Otazka puvo-
du cisatfské moci byla jejim vysledkem definitivné zodpovézena a osud velkomoravského Dévina a
pozdgjsiho cisafského Civitas Dei byl na Ostravici zpedetén.?® V Hesiodové vizi se bohyn& Ostra,
nemohouci pohledu na takovou nespravedlnost, vznesla v podob¢ Jitienky na Nebesa.

Idea vzorového mésta kiest'anti, idea Civitas Dei, jehoz slava hvézd se dotykala, se nyni vznasi
nad minulosti jeste star§i predkiestanské éry davného mysteriozniho okrsku Dévina na Ostravici,
ktery miizeme porovnavat s obdobnymi, archeologicky fadné prozkoumanymi okrsky v zahraniéi.?’
Srovnani a identifikaci okrsku je moZzno provést na zaklad€ celé fady kompozi¢nich zékonitosti,
které se obvykle vazou k témto, prisnymi kanonickymi pravidly svazanym kultovnim mistim.?® Se
znacnou jistotou je mozno usuzovat, ze vypadal naptiklad obdobné jako okrsek v feckém Dionu, ale
je velmi nejisté, co z néj po mnohokrate opakovanych obnovach a destrukcich nékde v podzemi
zustalo. Z vyobrazeni Civitas Dei v opisu Augustinova spisu vime, jak mésto vypadalo, ale netusi-
me, co zustalo z Ustfedniho chramu Moravy zasvéceného Panné Marii a sv. Janu Kititeli, co z
chramu sv. Jakuba, ani co se dochovalo z arcibiskupského chramu sv. Petra obnoveného Svatoplu-
kem pro cyrilometodéjskou misi?®® J ejich téla v podob¢ kamennych stavebnic si ptivodni obyvatelé,
ale i dobyvatelé, odvezli jako legendami optedenou relikvii do novych pisobist. Z novych podob
této po Evropé rozprostfené architektury je presto mozno deduktivné odvodit, jak vypadala ta pl-
vodni, jez zanechala na Ostravici svoji nesmazatelnou stopu abstraktnich kompozi¢nich vztahti a
snad i skryté fragmenty pod urovni terénu sidelniho jadra. Zistal jediny klenot, starobyla kaple.

Davné ostravické mystérium dospélo po tisiciletich az k sou€asnému vaznému konzumnimu
ohroZeni skrytych artefaktii necitlivym Gzemnim planovanim a bezohlednou megalomanskou vy-
stavbou. Neuznana a neprobadana archeologicka lokalita na Ostravici ma pfitom nepochybné celo-
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evropsky vyznam, protoze pravé na tomto misté opakované pronikaly do bezpeci evropského rdje,
od severu k jihu, mnohé narody. Zanechaly zde obtizné identifikovatelné stopy a naopak do novych
sidlist’ si odvezly nezapomenutelné¢ a dodnes patrné vzpominky. Za vSechny zde zminime Kelty,
kteti si v dobé vrcholné antiky odvezli do teplych kraju pobliz italské Semigalie i nasi bohyni s
jejim jménem, a to jiz nekolik stoleti pfed nasim letopo¢tem. Byla to kupodivu pravé ostravicka
pohanska bohyn¢, ktera pozdé&ji dala jméno také italskému stiedovékému mésteCku Ostra a Ostra
Vetere.

Pravda, dodnes vepsana do tvate Matky Zemé, ma svoji specifickou krasu rehabilitovanou diky
svobodé¢ informacnich technologii. Jeji poznavani nam umoziuje znovu uchopit davnou minulost a
osve€zit tim vlastni identitu. To, co bylo na Ostravici vyorano pluhy v kamenité zemi, neni mozno
oznacit za bezcenné falzum tak snadno, jak tomu bylo v minulosti u fady hodnotnych dokumenta. V
piehlizené listiné salcburského arcibiskupstvi, kterou zapsal Zuentibold v Carantanam v roce 927, a
kterou zvefejnil Boczek v roce 1836, je mimo veskerou pochybnost opakované zminén moravsky
arcibiskupsky chram s. Petrum ad Ostarwizam.® Ostar_wiza je germanismus nazvu Ostra_vice,
Ostravice. Ostara byla v germanské mytologii toutéz bohyni plodnosti, kterou byla pro Moravany
bohyné Ostra, zosobnéna antropomorfni Ostrou horou v Moravskoslezskych Beskydech. S germa-
nizovanou a vicesmyslnou podobou jejiho jména, se jako s vale¢nou kofisti pyS$nili Habsburkové po
svém vitézstvi na Moravském poli, az do konce prvni svétové valky a do definitivniho rozpadu
Ostariny Rise.

Pfijméme prosim tivodni publikaci Boczkova latinského opisu listiny, z ¢ast doznivani Magické
Moravy, jako jednozna¢ny doklad starobylosti Ostravice a soucasné jako uréity meznik vV obrané
kultury naroda moravského a slezského, jehoz vyznam piesné odpovida tomu, co mizeme v fadé
ptehlizenych architektonickych a urbanistickych indicii na divukrasné Ostravici dodnes spatfit.
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Ing. arch. Ladislav Mohelnik, Ph.D. je architektem a projektantem zabyvajicim se stavbami pro
vzdelavani a kulturu. Pusobi také jako teoretik architektury a pedagog.

Abstract

Absence historické kontinuity poskozuje nejen identitu osobnosti, nybrz i celé obce. Architektura,
zrcadlici vérné minuly stav polis, neumlka zcela ani po své viastni smrti. Skrze predivo
kompozicnich vztahii, jimiz poznamenala prirodu, doznivaji v ozveénach jeji rytmy o to déle, o¢
Jjemnéjsi smysly mame. Jejich zuslechténi c¢ini zazrak, jimz z morské peny povstava krasa tajici dech.
Nejde o pouhy prelud. Vidyt orac pri svéem kazdorocnim ritualu obnovujicim plodivou silu Zemé
vyryl hlubokou ryhu a zrucny pisar jiz pred tisici léty popsal omamnou viini beskydské riize.

Abstract (English)

The absence of historical continuity damages not only of personal identity but also the commu-
nity identity. Architecture truly reflects with its own style the past state of polis but it is not silent
even after its death. The architectural composition relations influenced nature fade in resonance so
longer time as fine senses we have. The humanization of this creates a miracle, which gives breath
catching beauty is appeared. It is not a mere illusion. The ploughman in his annual ritual for re-
newal of fertile power of the Earth turned up a deep stria and an amanuensis had written about a
strong fragrance of Beskydy rose thousands years ago.
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Obr. 24-1 Antropomorfni Ostra hora zosobnujici pohantim bohyni plodnosti, Ostrou

Obr. 24-2 Pohled do udoli Ostravice s rozpoznatelnou lanovou strukturou obce
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Obr. 24-4 Rekreacni chata postavena nad zasypanymi troskami Bartkovy pily
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Obr. 24-6 Interiér starobylé kaple je nyni zrcadlem konzumu




Obr. 24-7 Winklerova zvonice a funkcionalisticka kaple bez mistnich véricich

Obr. 24-8 Detail kamenné klenby mostu
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Obr. 24-9 Valena klenba a interiér sklipku zemédélské usedlosti
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Obr. 24-10 Jiz zaniklé Ostravické lidové staveni (foto Pavla Mohelnikova)
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25 HRAD CIMBURK U KORYCAN
Josef Hrabec

Klicova slova: Bernard z Cimburka, historie a stavebni promény hradu, ob¢anské sdruzeni na je-
ho zachranu, provedené stavebni akce

Key Words: Bernard of Cimburk, history and construction development of the castle, association
for its preservation, performed construction works

251 UVOD

V ¢asti jizni Moravy, vymezené piiblizné mésty Kyjov, Bucovice a Otrokovice, se rozklada za-
lesnéné, fidce osidlené pohoii Chfiiby, ve stfedovéku zvané Hiibéci hory. Mékce modelovana obla
navrsi, porostld bukovymi a smiSenymi lesy, jsou korunovana ¢asto velmi vyraznymi skalnimi
vystupy, jejichz bizarni tvary dodavaji mistim tajuplnosti a vytrhuji vnimavého pozorovatele ze
soucasnosti. Na uzemi Chiiba nalezli archeologové stopy po prehistorickém osidleni, prozkoumali
malo zietelné zbytky i pomérn¢ zachované soubory sttedovékych staveb dosveédéujicich nékdejsi
vyznam tohoto tizemi. Mezi posledné uvadéné patii zejména zficenina hradu Cimburku, ,,jednoho
Z nejspanilejSich hradit Moravy* (D. Menclova). Hrad stoji na navrsi uprostied lesti pobliz méstecka

vvvvv

25.2 HISTORIE HRADU

Zakladatelem hradu byl s nejvétsi pravdépodobnosti Bernard z Cimburka. Hrad Cimburk, zvany
po jistou dobu Novy, byl jiz druhym sidlem tohoto jména, které Bernard stavél. Uzemi kolem hor-
niho toku Stupavy ziskal kolem roku 1320 svym druhym snatkem se Sabinou s Kory¢an. Bernard
mél dobré jméno u dvora Viclava II., Jana Lucemburského a jeho syna Karla IV., ptatelil se
s Jindfichem z Lipé a postupné se vypracoval mezi nejvyznamnéjsi osobnosti moravské Slechty.
Roku 1318 ziskal ufady kralovského mecénika a moravského podkomoii, projevil se také jako zku-
Seny diplomat. Kolem roku 1330 sménil sva zbozi na zapadni Moravé kolem Trnavky vcetné Staré-
ho Cimburka s Jindfichem z Lipé a piesidlil na jizni Moravu, kde za¢al budovat své panstvi. Diky
dobrym vztahtim s panovnikem se mu podafilo ziskat svoleni ke stavbé nového hradu, jehoz pod-
Sstatnd cast byla dokoncena do roku 1351, kdy zprdvy o Bernardovi mizi. Pro uplnou informaci o
zakladateli hradu je nutné zminit zajimavou hypotézu Jindficha Kacera, podle niZ novy hrad nebu-
doval Bernard z Cimburka, stavitel Starého Cimburka u Trnavky a moravsky podkomoii, nybrz
jeho syn stejného jména z druhého manzelstvi se Sabinou z Kory€an, ktery svoji kariéru zavrsil

jako hofmistr na dvore Karla vt

Cimburkové vSak hrad nedrzeli dlouho. V roce 1358 prodal Ctibor z Cimburka, vnuk Bernarda
(otce) cimburské a stiilecké zbozi i s hrady moravskému markrabéti Janu Jindfichovi, ktery usiloval
o upevnéni zemépanské moci na Moravé vytvorenim sité¢ hradd, jimiz by drzel v Sachu odbojnou
Slechtu. Zemépanskym hradem byl Cimburk az do roku 1398, kdy jej markrabé Jost, diky své do-
maci i zahrani¢ni politice zna¢né zadluzeny, zastavil Cetikovi z Drahotus. Ani Cenék hrad dlouho
nedrzel. V roce 1406 mu jej pfepadem odebral Vok z HolStejna. Tento neobvykly zptsob nabyti
majetku byl umoznén obdobim bojii mezi markrabaty JoStem a Prokopem, kdy loupezivi rytifi, jako
byl Vok a jeho ptatelé Jan Sokol z Lamberka a Hynek z Kunstatu, zvany Suchy Cert, ovladali
zna¢né uzemi Moravy. Za prokdzané sluzby markrabé JoSt Vokovi z HolStejna roku 1408 drZeni
hradu potvrdil. Vok padl roku 1420 v fadach vojsk cisafe Zikmunda pod hradbami VySehradu. Jeho
syn stejného jména se od cisafe odklonil, pfidal se k husitiim a postoupil hrad svému ptibuznému a
stoupenci cisafe Stépanovi z Vartnova. Cisaf si pfi tomto pievodu roku 1423 vyminil doZivotni
pravo vstupu do hradu a jeho uZzivani k obrané kralovskych vojsk a poskytl Stépanovi z Vartnova
prosttedky na opravy Skod, zpisobenych na hradé husitskymi vojsky a ke zdokonaleni obranného
systému. Stépan z Vartnova zemiel roku 1448 jako posledni muzsky piislusnik rodu bez p¥imych
potomkii. Hrad zd&dily jeho tety - Zofie, Zuzana, Eliska a Jitka. V jejich drzeni ziistal hrad pies
mnoho potizi az do roku 1493, kdy jej Stépan z Lomnice, syn Zofie, postoupil Mikul4si Francovi
Z Haje, prislusniku rakouské vojenské Slechty (von Haagen). Pani z Haje drzeli hrad do roku 1523,
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k tomuto roku uz jako své vlastnictvi, protoze hrad byl roku 1520 se svolenim krale Ludvika alodi-
sovan, tj. pfeveden do dédicné drzby. Novym dédi¢nym drzitelem hradu se stal Vilém z Vickova.
Nebyl prilis bohaty, ale byl dobrym hospodaiem a Casem své statky zna¢né pozvedl. Byl vstticny ke
svym poddanym a dobie pecoval i o hrad. Zdokonalil jeho opevnéni o tfi délové basty a provedl
stavebni upravy palace se snahou o zkvalitnéni bydleni. Kromé toho byl dal§im panem na Cimbur-
ku, ktery dosahl diky své politické ¢innosti velkého spolecenského vyznamu a poct. Byl dobie
zapsan na dvote krale Ludvika Jagellonského i Ferdinanda I a roku 1537 byl jmenovan moravskym
hofrychtétem. Zemiel bez potomkti v roce 1549 a panstvi pievzal jeho bratr Pfemek. Ani on, ani
jeho syn Jan Vilém jiz neméli k Cimburku takovy vztah. Jan Vilém hrad roku 1568 prodal uher-
skému Slechtici Gabrielu Majlathovi, hrabéti sikulskému, svobodnému panu a stdlému hrabéti zemé
Fogaros. Pan Gabriel povazoval hrad za dobrou investici, na Moraveé se vSak prili$ nezdrzoval. Vedl
nakladny zivot a Casem upadl do finan¢nich potizi. Po jeho smrti byly dluhy tak vysoké, ze zbylé
statky nestacily k jejich pokryti. Vdova Anna Bannffiova vSak cimburské panstvi vykoupila a do-
konce jesté rozsitila. Pres jeji dceru Alinu pak Cimburk pieSel roku 1610 na Alinina syna Gabriela
Horeckého z Horky. Rod Horeckych z Horky pak drzel hrad az do roku 1742.

Horecti z Horky nebyli nijak zdmozni a jen dobrym hospodaienim zlepsovali postupné hospo-
datsky stav svého panstvi. Kdyz ovSem zacal Gabriel FrantiSek kolem roku 1677 budovat
v Kory€anech novy zamek jako sidlo rodu, nezbyvaly mu jiz prostfedky na udrzbu hradu. Po pie-
st¢hovani Horeckych do Koryc¢an slouzil hrad jesté¢ n&jakou dobu jako sidlo zaméstnanct panstvi.
K roku 1709 je jiz zminovan jako pusty.

253 STAVEBNI VYVOJ

Misto, které Bernard pro stavbu nového hradu vybral, mélo celou fadu vyhod. Zprvu ves, zahy
méstecko KoryCany bylo v pfijatelné vzdalenosti, idoli ticky Stupavy (dnes Kyjovky) umoznovalo
komunikaci s okolim a mimoiadné vyhodna byla i morfologie hiebene, na némz se stavélo. Tento
ptirodni utvar mél ptivodné podobu ostrého skalniho hibetu vystupujiciho z névrsi, rozsifujiciho se
na vychodnim konci, na zdpadnim pak vytvarejiciho podobu skalni homole o rozmérech pfiblizné
11 x 8 m. Hieben je orientovan od severo - vychodu k jiho - zapadu. Severnim a vychodnim tibo¢im
spada prikie do udoli ke Stupavé, z jizni strany byl v§ak — z hlediska obranného — pomérné snadny
pfistup po roviné¢ az ke skalnimu hfebenu, ktery se nad ni zvedal zhruba do 15 m vySe. Smérem
zapadnim pokraCoval hieben dalSim pahorkem, ktery je ponc¢kud vySsi neZ hradni navrsi. Tyto
skute€nosti mély rozhodujici vliv na hmotové-prostorové a dispozi¢ni uspofadani hradu, 1 kdyz
svoji roli jisté sehraly piiklady jiz postavenych hradl (napt. Bezd¢z).

Nejstarsi ¢ast hradu je polozena na vychodnim konci hradniho navrsi. Pivodné sestavala
Z budovy palace zalomené do tvaru pismene L, chranéné obvodovou hradbou tloustky 150 -200 cm
na pudorysu protahlého nepravidelného mnohouthelniku. V jeho severozapadnim rohu vytvaii hrad-
ba vice nez pilkruhovou smycku, do niZ byla vestavéna obrannd v€z o priméru 7,5 m S vnitini
dutinou o praméru 80 c¢m, jejimz ukolem bylo chranit vstup do vnitinich prostor. Hrad byl vystavén
¢i spiSe vestavén do skalniho vybe&hu, ponckud Sir§iho neZ ostry skalnaty hibet smeétujici
k jihozapadu. Pokud bylo podlozi hradu upravovano, tedy jen v nejnutnéjS$im rozsahu, jak o tom
svédci zplsob zaloZeni severni Casti obvodové hradby. Plocha potitebna k zaloZeni hradby byla
ziskana nikoliv osekanim skalniho masivu do vyse, ve které by jiz mél potfebnou Sitku, nybrz
vyloZenim fady masivnich kamennych krakorcii, na nichZ hradba spoc¢iva ¢tvrtinou své Siiky. Toto
feSeni, z hlediska statického protismyslné, se vSak ve viru valeénych udalosti osvédcilo, piispélo i
k rozsiteni plochy vnitiniho hradu a dnes obohacuje hrad o zfidka vidané konstrukcni feSeni se
specifickym estetickym vyrazem (obr. 1).

Palac mél ptivodné kompaktni tfipodlazni dispozici. V ptizemi mistnosti k zabezpeceni provozu
se suterénnim prostorem v severozapadni ¢asti ptidorysu, v prvnim patie reprezentacni a ve druhém
obytné mistnosti. Pfistupova cesta obtacela hradni vrch od zépadu po severnim tbo¢i a v mirném
stoupani po jiznim svahu k bran¢ pod vézi.

Nasledujici faze vystavby, spadajici jesté do 14. stoleti, spocivala v rozsifeni hradu zapadnim
smérem, tedy smérem k predpokladanému utoku. Ve skalnim hibetu byl vylaman piikop, kterym
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byla nové vedena pfistupova komunikace ptichazejici po roving od jihu. Ta se v misté ptikopu ostie
lomila doprava a novou branou mifila v mirném oblouku ke vstupu do hradu, zleva vymezena
pomérné subtilni hradebni zdi dodnes v naznaku viditelnou, zprava pak mohutnou $ijovou hradbou
o Sifce 2,5 m, vystavénou na nejuzsi ¢asti skalniho hibetu. Tato hradba spojovala starsi ¢ast hradu
s valcovou vézi o priméru 6 m na polygonalni podnozi, jejimz tikolem bylo stiezit pfistupovou
cestu a posilit obranu nového vstupu do hradu. VE&z je zhruba do poloviny své ptivodni vysky pl-
nosténna. Vstupni portalek do horni ¢asti véze ve tvaru lomeného oblouku se nachazi 6 m nad
urovni §ijové hradby. Ptistup k nému byl po tocitém schodisti v ptfilozené tiicvrtékruhové vézicee.
V horni ¢asti véze bylo kamenné Snekové schodisté, dodnes ve zbytcich patrné, které vedlo do
obranného podlazi na vrcholu véze.

nazory badatell rtizni. Pro jeji existenci svéd¢i dobie patrna ptidorysna stopa kruhového ptidorysu o
praméru asi 5 m. Vysku stavby lze dnes pouze odhadovat.

Komplex hradu s pfedhradim byl obehnan parkanovou zdi. V této podobé mél hrad podobu vy-
znacujici se kvalitou stavebnich praci a architektonického detailu, jasnym rozdélenim funkei, pte-
hlednosti provozu a v neposledni fad¢ jiz zminénou ,,spanilosti®, vypovidajici o vyznamu hradu a
jeho drzitele. Dobfe ji ukazuje idedlni rekonstrukce ke konci 14. stoleti (Radim Vrla). Pozdéjsi
dostavby, vyvolané zmé&nami zivotniho stylu a ménicimi se potfebami obrany, mély z tohoto hle-
diska s jistou nadsazkou ,,chaotizujici* charakter.

Béhem 15. stoleti, bohatého na valecné udélosti, bylo dale zdokonalovano opevnéni hradu. Prav-
dépodobné za Stépana z Vartnova doslo k opravam hradu po husitském ttoku zroku 1421 a
k vystavbé hradby obihajici celé navrsi a vymezujici trojuhelnikovité zadni nadvoii pod vychodni
stranou palace a plochy severniho ptredhradi. K hradu upfel svoji pozornost také cisat Zikmund,
ktery si vyminil pravo vstupu. Tento zajem se projevil pfestavbou jadra hradu, jejimz nejcennéjSim
poziistatkem je torzo hradni kaple ¢astecné vlozené do tloustky jizni zdi palace, ¢asteCné vylozené
na krakorcich nad parkdn. Kaple byla zdhy — zfejmé z obrannych divodi — v plném profilu zazd¢-
na. Provedené sondy naznacuji, ze byla jako jeden z mala prostorti hradu zaklenuta (s nejvétsi
pravdépodobnosti tfemi poli kiizové klenby) a vypravena architektonickymi detaily mimotadné

kvality. Z tohoto obdobi pochazi také profilované osténi vstupu do jadra hradu.?

Hradni opevnéni bylo rozsitovano i ve druhé poloviné 15. stoleti. Po dobyti hradu uherskym voj-
skem MatyaSe Korvina byl délostfeleckou bastou opevnén také pahorek za piikopem a hradbami
pficlenén k hradu. Ukolem basty bylo udrzovat palbou nepfitele co nejdale od hradu. Dnes po tomto
opevnéni nejsou viditelné stopy.

Rostouci tc¢innost délostielby a jeji vyznam pro obranu nasly sviij odraz i na Cimburku. Na pte-
lomu 15. a 16. stoleti bylo opevnéni doplnéno o tfi délové basty. Nejvetsi z nich stoji pii severnim
narozi palace na valcové podnozi ukryvajici star$i etapu. Vlastni baSta ma tvar sedmibokého poly-
gonu pfiléhajiciho osmou sténou k severnimu narozi paldce. Odtud ovladala zadni nadvofi a prostor
kolem ptelozené vstupni brany pied severni hradbou. Dalsi basta byla vloZzena do severni vnéjs$i
hradby do blizkosti pfeloZené vstupni brany. Je pétiboka, lice sviraji tupy uhel. Jejim ukolem bylo
chranit definitivni pfistupovou cestu k nové brané€ vcetné této brany. Tteti basta byla vlozena do
Jizni parkanové zdi. Byla podkovovitého pidorysu. Dnes jiz neexistuje, ale jeji podoba je zndma
z fotografii z pocatku 20. stoleti. V diisledku pieloZeni ptistupové cesty na severni iboc¢i navrsi byla
také zcela zaslepena brana pod hlaskou a hradby zde byly zesileny mohutnym tupym btitem.

Cily stavebni ruch panoval na hradé také v dalsim pribéhu 16. stoleti, kdy hrad drzeli pani
Z Vickova. Bylo dokonc¢ovano a zdokonalovano vnéjsi opevnéni a upravovan byl také hradni palac.
V tomto obdobi byla zazdéna hradni kaple a ve 4. podlazi ztizen arkyf na tfech krakorcich, ktery
snad slouzil jako prevét.3 Zebiikovy vystup do hlasky byl nahrazen vézi¢kou s vnitinim $nekovym
schodistém, osvétlenym malymi obdélnymi okénky.

Béhem 17. stoleti doslo k dal$i vyznamné proméné obrazu hradu. Za Horeckych z Horky doslo
k nadstaveni posledniho patra palace a také ke sneseni zdiva bergfritu v hradnim jadru na vysku
obvodové hradby, tj. zhruba na polovinu jeho ptivodni V}'léky.4 Dostupna literatura se nezminuje o
tom, kdy zanikla tieti v€z ¢i basta u zapadniho vstupu — pravdépodobné to bylo v souvislosti s jeho
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ptelozenim. Gregor Wolny jesté roku 1838 uvadi, Ze na hradé¢ jsou zbytky tii kulatych vézi. V 17.
stoleti tedy hrad zfejmé dospél do své dnesni v podstaté jednovézové podoby.

V roce 1677 se Gabriel Horecky z Horky rozhodl pro vystavbu zamku v Kory¢anech, ktery 1épe
naplnoval soudobé pozadavky na bydleni majitele panstvi. Toto rozhodnuti bylo pro hrad Cimburk
osudové, protoze zacatkem 18. stoleti je uvadén jiz jako opustény a rychle zacal propadat zkéaze.

K prvnimu kroku na jeho zachranu doslo az ve 30. letech 20. stoleti z rozhodnuti tehdejsiho ma-
jitele kory¢anského panstvi primyslnika Ludwiga Wittgensteina. Byly provedeny nejnaléhavé;si
zabezpeCovaci prace na palaci a predhradi. V souladu s dobovou metodikou pfistupu k témto pa-
matkam bylo nové zdivo vyzdéno s ustoupenim oproti ptivodnimu lici, byly pouzity nové cihly i
beton. Stopy po téchto pracich jsou dodnes dobie patrné.

Po 2. svétové valce byl hrad zestatnén a bylo uc¢inéno nékolik pokusti o zastaveni pokracujiciho
rozpadu. Vétsinou vsak ztistalo u informativnich schlizek ucastniki, které z riznych divodi nemély
pokrac¢ovani. Za tohoto platonického dohledu organti pamatkové péce hrad prezival az do 90. let
minulého stoleti.

V roce 1994 vzniklo obc¢anské sdruzeni, které si dalo za ukol o tuto ziiceninu pecovat. Ptes poca-
teCni problémy se sdruzeni vypracovalo na respektovaného partnera ochrany hradu a dnes jsou jiz
na misté vidét vysledky jeho ¢innosti. Prace provadéli dobrovolnici, z nichz mnozi se ¢asem vypra-
covali na uroven zruénych femeslnikti. Odborné prace zabezpecovaly sponzorsky sptatelené firmy.
Postupovalo se podle obecné doporucované metodiky a ve spolupraci s organy pamatkové péce.
Pozornost se soustiedila pfedevsim na statické zabezpedeni nejohrozengjsich partii — byla zajisténa
statika polygonalni basty u vstupu do hradu, podezdéna §ijova hradba a obnoveno sklepeni pod ni,
zazdéno mnozstvi rozsahlych vylomu a kaveren u paty zdi a hradeb, které ohrozovaly jejich stabili-
tu. SoucCasn¢ s tim probihd konzervace zdiva formou drobnych zazdivek, injektdzi a sparovani.
Vysledky téchto praci, jakkoliv jsou pro setrvani zficeniny dilezité, béZny navstévnik pfiliS nevni-
ma a neoceni. Nové zdivo méa podobnou strukturu jako pivodni a neda se téméi odlisit, svétlejsi
nova malta brzy ziskd nendpadnou patinu. Pozornost tak vice upoutava zastfesend severovychodni
basta, ktera slouzi jako zafizeni stavenist¢ a obydli kastelana (obr. 2), nové, ale zatim nehotové
zastfeSeni polygonalni basty a provizorni zakryti hlasky (obr. 3), které by ¢asem mélo byt nahraze-
no kuzelovou sttechou. Vyhledové se v prostoru vstupu pocita s domkem pro kasteldna, ktery bude
vestavén do hradebniho ndrozi. Vice novotvari by se zde jiz nemélo objevit. VeSkerd dalsi péce
bude spocivat v konzervaci zatim neoSetienych ploch zdiva, jeho korun a v prubézné udrzbé celého
arealu.

Velmi zajimavy by jisté byl podrobny prizkum interiéru byvalé hradni kaple, ktery by mohl do-
plnit architektonicko — umeélecky obraz hradu.

V soucasné dob¢ je hrad cilem pomérné intenzivniho turistického ruchu (cca 10 000 navstévni-

Obr. 25-1 Situace hradu (dle K. Svobody)
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Obr. 25-3 Severovychodni basta (foto autor)
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kryti bergfritu (foto autor)
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25-5 Letecky snimek hradu od jihu (foto Pavel Kiizka)
25.4 POUZITA LITERATURA

! KACER, J. Budovani cimburského dominia na Moravé ve 14. stoleti. Magisterska diplomova
race, MU v Bm¢ 2006

HURT, R., SVOBODA, K. Hrad Cimburk u Korycan. Pterov 1940
VRLA, R. ,, Horsky zamek “u Korycan. Slovacko 1996, R. XXXVIII

PLACEK, M. llustrovand encyklopedie moravskych hradi, hradkii a tvrzi. LIBRI, Praha 2002
O autorovi

p
2
3
4

Doc. Ing. arch. Josef Hrabec, CSc. je architekt zabyvajici se teorii ochrany pamdatek a pevnost-
nimi stavbami. Piisobi jako pedagog Ustavu teorie architektury FAVUT v Brné.

Abstract

Prvni ¢ast uvadi historii dulezitého hradu jizni Moravy, ktery byl ve stiedoveku zakladnou
feudalni moci. V druhé casti je uveden stavebni vyvoj hradu od jeho zaloZeni v prvni poloviné 14.
stoleti az po jeho opusténi v 18. stoleti. Dale jsou v zaveru uvedeny aktivity spolecnosti Polypeje,
usilujici o zachranu zriceniny hradu.

Abstract (English)

In its first part, the article describes a history of an important castle of South Moravia, which
was for a certain time period one of the bases of monarch's power. In the second part, the construc-
tion development of the castle is described since its foundation in the first half of the 14™ century till
its abandonment in the 18" century.

Description of activities of the Polypeje association aimed to saving the ruins of the castle from
disappearance concludes the article.
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26 SVETLO A VIDENI
Jitka Mohelnikova

Klicova slova: svétlo, denni osvétleni, vidéni.
Key words: light, day lighting, vision.

26.1 UVODEM

Svétlo patfilo odedédvna k nejzdhadnéjsim jevim v ptirodé. Védomosti Sifeni svétla byly po sta-
leti oblasti zajmu. Postupné objevy umoznovaly formulovat zdkony o svétle, vytvaiely se rizné
teorie.

Vyvoj ndzori na Sifeni svétla byl podepfen mnoha teoriemi. Jedna z nejstarSich teorii popisuje
svétlo jako zafeni vychazejici z o¢i a ¢inici viditelnym vSe, co je timto zafenim zasazeno. Aristote-
les odmitl tuto myslenku otazkou, pro¢ tedy nelze vidét ve tmé.! Prvni systematicky sepsané prace
o optice pochazi ze starovéku od feckych filozofli a matematiki, Empedocles (490-430 BC), Euclid
(300 BC).2 Od té doby bylo vysloveno mnoho nazord na vysvétleni podstaty svétla. Z fyzikalniho
hlediska maji vSechny néco spolecného - povazuji transport svétla za pfenos energie.

Za jedny z hlavnich teorii vysvétlujicich podstatu svétla jsou povazovany teorie:

e korpuskularni teorie: Isac Newton (1642 - 1727).

e vlnova teorie: Christian Huygens (1629 - 1695).

e clektromagneticka teorie: James Clerk Maxwell (1831-1879).

e kvantova teorie: Max Planck (1858 - 1947).

V roce 1905 Albert Einstein dokazal, ze existence svételnych kvant by mohla pomoci vysvétlit
zahadu tzv. fotoelektrického jevu. V roce 1913 ptisel Niels Bohr s novou teorii struktury atomd,
ktera vychazela pravé z kvantové teorie. V roce 1923 Arthur Compton experimentalné prokazal, Ze
rentgenové zafeni ma kvantovou podstatu, z ¢ehoz usoudil, Ze fotony 1ze pojimat jako Castice, 0 rok
pozdg&ji pak Louis de Broglie pfisel s ditkazem, ze hmota ma vinové vlastnosti. V letech 1925 - 1926
se zrodil novy obor fyziky, kvantova mechanika, u jehoz vzniku stali Erwin Schroedinger, Werner
Heisenberg, Max Born a Paul Dirac.’

Ze vsech uvedenych teorii jsou v dnesni dobé pro technickou praxi nejvice vyuzitelné Maxwello-
va elektromagneticka teorie (Siteni svétla pomoci elektromagnetického vinéni) a Planckova kvanto-
va teorie (Sifeni svétla pomoci existence fotonﬁ).4 Je zvykem pouzivat obé tyto teorie, nebot” ani
jedna z nich neni schopna zcela pfesn¢ popsat vSechny pozorované svételné jevy. Radiacni vlast-
nosti kapalin a pevnych latek se vétSinou posuzuji na zakladé elektromagnetické vlnové teorie,
stejné jako zjiStovani interakce zafeni s povrchy, zatimco radiacni vlastnosti plynii je mnohem
vhodngjsi uréovat pomoci teorie kvantové.’

26.2 VIDENI

Otézka vidéni byla studovéna jiz v pravéku (Platén, Aristoteles, Theofrastus — 4%. BC, Galén 2.
BC). Za prvni pozoruhodné objevy tykajici se vidéni lze povazovat ty, které byly ucinény kolem
roku 1 000 v arabském svété.” Byla zde vysvétlena funkce oka na podklad€ primitivni anatomie a
roz$itily se védomosti o michani barev. Od této doby bylo v oblasti fyziologie zrakového systému
vysvétleno mnoho, ale i1 zde jeSté existuje celd fada hypotéz. Jedno vsak je jisté, lidské oko je
schopno reagovat na podnéty, které jsou dostate¢né osvétleny a zpracovat je na zrakovy vjem v
centralni nervové soustave.’ (Obr. 26-1)

Zakladem procesu vidéni se stdva energie zafeni urcitych vinovych délek dopadajici na o¢ni sit-
nici.® ? Sitnice se sklada z jedenacti vrstev. Na tieti vrstvé jsou umistény fotoreceptory, Cipky a
tycinky, které tvofi prvni neuron zrakové drdhy. Fotoreceptory plni dilezitou funkci pro zrakové
vnimani. Za pomoci slozitych mechanismi je svételna energie zpracovana v receptorech fotoche-
mickou cestou a umocnéna enzymatickymi pochody, které umoznuji vytvofit kone¢né chemické
rozhrani v bunikach. Buniky podle svého urcitého postaveni zaéinaji zpracovavat tuto chemickou
informaci do potencialnich zmén bipolarnich a gangliovych bunék sitnice. Z gangliovych bunék se
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teprve pienaSi zmény potencidli optickymi vlakny zrakového nervu do vysSich sfér mozku, aby
byly zpétn¢ dekodovany ve zrakovém vjemu.

Vlastni vidéni je odvozovano od ¢innosti ocnich fotoreceptorii ty¢inek a ¢ipkul. Jejich rozdéleni
se lisi podle mista na sitnici. V misté nejostiejSiho vidéni (fovea centralis) jsou jenom Cipky, z nichz
kazdy ma své nervové vlakno a umoziuje individualni podrazdéni. Smérem do periferie sitnice jich
rychle ubyva a méni se ponc¢kud i svou skladbou. V periferii ptevladaji ty¢inky, jejichz nervové
drahy jsou navzajem spojené v pohledové pole, coz umoziuje s¢itani vice podprahovych podnéta.

Lidské oko reaguje na pomérné maly rozsah vlnovych délek zéieni. Jde o urcity rozsah vinovych
délek a barev ve spektralnim rozsahu pfiblizné od 380 do 780 nm. Tyto barvy ve spektru hodnoti
kazdy Clovek jinak, a proto byla ve svételné technice zavedena cara spektralni citlivosti lidského

oka vyjadiujici pomérnou svételnou ucinnost viditelného zareni Vk.lo V této souvislosti se klasifi-
kuji tfi zpusoby vidéni: fotopické, (denni vidéni), skotopické (no¢ni vidéni) a mezopické.

Vidéni®* pii jasovych Grovnich vyssich jak 3 cd.m™ se povaZuje za vidéni fotopické, pro které
kiivka pomérné svételné ti¢innosti viditelného zateni V; ma maximum Amax = 555 nm. Toto vidéni
zprostiedkuji o¢ni Cipky, které umoznuji vidéni tvara a barev a vyzaduji podnéty relativné vysoké
svételné intenzity. (Obr. 26-2)

Naopak pfi nocnim vidéni, realizovaném ty¢inkami sitnice na trovnich 0,03 cd.m?, JiZ neprobi-
ha barevné rozliSeni a zrakovy vjem je nebarevny, ¢erno-bily. TyCinky se tedy uplatiuji pti adaptaci
oka na velmi nizké hladiny jasu. V takovém ptipad¢é dochazi ke zméné vidéni a posunu ¢ary spekt-
ralni citlivosti ke kratSim vlnovym délkam, coz je povazovano za videni skotopické. Tato posunuta
¢ara s maximem na vlnové délce 507 nm se oznacuje V’;. Oblast mezi témito dvéma zplsoby zpra-
covani zrakového podnétu zadanymi kiivkami V, a V’, se nazyva oblast mezopickd. Uvedené
oblasti vidéni popsal Cesky 1ékar a fyziolog J. E. Purkyne (1787 - 1869).

26.3 SVETLO A ZDRAVI

Role, kterou svétlo hraje ve vztahu k lidskému organismu, sah4 daleko za jeho funkci jako pro-
sttedku pro zrakové vnimani. Lidé nepotiebuji svétlo pouze k tomu, aby vidéli. Organismus vyuzi-
va svételnou energii také k plnéni mnoha dal$ich zivotné dilezitych pochodii. V této souvislosti se
dokonce hovoti o tzv. dualni funkci zraku, kterd v sobé zahrnuje svételné vnimani:

e vizualni funkce, vyplyvajici z fyziologie lidského zraku jako prostiedku pro zpracovani zra-

kovych podnéti

e nevizudlni funkce, nezbytna pro zajisténi dilezitych biologickych pochodl

V rozsahu tohoto piispévku nelze analyzovat vSechny vlastnosti zraku ¢lovéka pro jednotlivé
ptipady jeho Cinnosti, je nutné si ale povSimnout nékterych vlivi, které ptisobi na zrak, a které s
sebou piinasi tzv. civilizacni pokrok.

Obrovsky rozsah intenzit svétla od ptimého slunecniho svétla az po no¢ni tmu zvladne nas zrak
diky schopnosti adaptace, ktera je povazovana za jednou z nejdilezitéjSich vlastnosti lidského
zraku. U normalnich jedinct je adaptacni schopnost uvazovana v rozsahu 1:10*2 (nizka intenzi-
ta:vysoka intenzita) pro rozsah osvétlenosti od pfiblizné 10 az po 10° Ix. Adaptace na riizné jasové
podnéty zavisi na schopnosti pomérné rychlého pteladéni citlivosti zrakového systému, aby rozliso-
vaci schopnost odpovidala urovni daného jasu a osvétleni. Ve skutecnosti cely proces adaptace
probiha tak, Ze jsou do procesu zpracovani podnétu zafazovany fotoreceptory (ty¢inky nebo €ipky)
a dochazi ke zménam priméru zornice v rozsahu 1:16. Pro adaptaci oka je nutna urcita doba. Je
znamo, ze pii rychlych zménach svételnych podminek doc¢asné nevidime nebo vidime Spatné.

Zmeény svételnych podminek mohou mit za nésledek oslnéni. Je to stav, pii kterém jasové rozdi-
ly zna¢né piekracuji meze adaptability zraku v oblasti kontrastni citlivosti. Pfimé oslnéni zpiisobuje
zdroj svétla (slunecni zafeni, umély osvétlovaci zdroj), nepiimé vznikd odrazem od lesklych a
svétlych ploch. Pii oslnéni ztiZenim az znemoZnénim pfistupu zrakové informace se zabranuje v
¢innosti zrakového systému na vSech urovnich. Na tyto zmény reaguje zrakovy analyzator obzvlasteé
citlivé. Trvaji-li tyto zmeény dlouhodobé¢ pii vykonu pracovnich ¢innosti, vzrista pocet nepiesnosti a
dochazi k celkovému poklesu produktivity a zvySuje se riziko urazu.

Dalsi funkce svétla ve vztahu k Zivym organismtm je uvadéna v souvislosti s tzv. cirkadialnimi
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rytmy (dennimi ¢asovymi ry‘[my).12 Vsichni zivi tvorové maji vyvinuty rytmus svych zéakladnich
télesnych funkci, ktery souvisi s dostupnosti slunecniho svétla (stfidani dne a noci i rocnich obdo-
bi). Je vSeobecné pfijimano, ze tyto cirkadidlni rytmy existuji nejen u lidi, ale i u zvifat a rostlin a
jsou synchronizovany s piiblizn€¢ 24 hodinovym c¢asovym intervalem. %1%V Zimnim obdobi slu-
nec¢niho svitu ubyva, den je podstatné kratsi nez noc. U celé tady lidi se v této dob¢ objevuji ptizna-
ky, které pripominaji pochody, souvisejici se zimnim spankem nékterych zivocichti, zvySuje se
télesna hmotnost, snizuje se aktivita.

Na zaklad¢ dlouhodobych vyzkumt bylo zjisténo, Ze na denni bdéni maji vliv hormony corti-
sol*® a serotonin®® a pfi¢inou no¢niho utlumu je melatonin.'” Hiadina cortisolu a serotoninu se
Zvysuje rano, ¢imz se organismus piipravuje na naslednou denni aktivitu. Nejvyssi jejich produkce
nastava béhem dne (zvlasté za jasnych dnli), minimalni produkce je v noci. Hladina melatoninu se
réno snizuje, ¢imz se redukuje ospalost, ktera se bézn¢ dostavuje za tmy.

K velmi zavaznym zdravotnim problémim vede naruseni cirkadidlnich rytma. K tomu mize do-
jit vlivem nejen Castého no¢niho bdéni, ale 1 za dne v ptipad¢ dlouhodobého pobytu v prostredi
s nevhodnymi svételnymi podminkami. Lidé dojizd¢ji do zaméstnani brzy rano, né€kdy i za tmy,
pracuji ve Spatné osvétlenych prostorech a z prace se vraceji v odpolednich hodinach a navecer.
Z divodu nedostatku denniho svétla dochazi mnohdy k naruseni fyziologickych a biologickych
télesnych procest (inava, ospalost, ztrata imunity) i k ovlivnéni celkového psychického ladéni.

V souvislosti témito problémy byl objeven a I€¢katsky potvrzen stav, ktery je v odborné literatuie
oznacovan jako syndrom sezénni deprese, nebo téz syndrom sezonné podminénych depresi, tzv.
SAD syndrom (Seasonal Affective Disorder).18 Jedna se o syndrom, ktery postihuje lidi ve vSech
veékovych skupinéch i profesnich zaméfenich a je zptisoben, kromé jinych faktort, pfedevsim obec-
nym nedostatkem denniho svétla.

U lidi trpicich SAD syndromem se projevuji deprese, které se vyskytuji predev§im v pozdnim
podzimu a v zimé. Na zacatku jara s pfichodem slune¢nych dnti se zmiriiuji a v prib&hu jarnich i
letnich mésict zcela ustéwaji.19 Uvedené problémy ovliviiuji zhruba 5% populace.

Existuje ale znacné vyssi pocet lidi, ktefi si st€Zuji na nedostatek energie a vyS$i nemocnost
v zimnich mésicich. Tento stav je v zahrani¢ni literatufe oznac¢ovan jako S-SAD (Sub - syndromal
Seasonal Affective DiSOI‘der).20 Pfi ndhodnych kontrolach reprezentativnich 1ékatskych vyzkumu
v New Yorku a jinych velkych méstech v USA bylo zjiSténo, Ze pfiblizné tfetina dotazovanych
pocitovala v zimnim obdobi negativni zmény svého zdravotniho stavu. Mnoh¢ jiné lékaiské vy-
zkumy jiz dokazaly vliv svételnych podminek na zdravi. Nedostatecné denni svétleni obytnych 1
pracovnich prostor miiZze vést nejen ke zvySené tnavé a nemocnosti, ale také ke ztraté pracovni
motivace a k absentérstvi.”*

SAD syndrom je poruchou, tzv. nemoci z nedostatku svétla, kterou lze 1écit terapeuticky. Podle
statistickych odhadi miize byt 50 % az 80 % pacienti se SAD syndromem Uspésné 1é¢eno pomoci
svétla. Pro terapii je nutné zajistit expozici bilym svétlem (nelépe slune¢nim nebo i umélym, které
se svym spektrem blizi pfirozenému dennimu svétlu). SAD potize ustanou béhem nékolika dnd,
pokud je pacientim poskytnuta intenzivni svételna terapie (asi 2 az 4 hodiny pii osvétlenosti min.
2500 1x, poptipadé 40 minut pii intenzité osvétleni 10 000 lx).22

Nejlepsi 1écbou ovSem ziistava pobyt venku, hlavné v dob¢ jasnych a sluneénych dnd. Slunecni
zafeni ptiznivé ovliviiuje zdravi €lovéka, denni svétlo vchazi do o¢i a stimuluje nervovéa centra
v mozku, kterd kontroluji denni rytmy a ndladu. Pozadovanych 2500 Ix (min 1000 1x nejméné 1
hodinu denné)23 je ve venkovnim prostoru samoziejmosti, dokonce 1 v dobé zimniho dne se zataze-
nou oblohou, coz nelze fici o Casto $patné osvétlenych pracovistich. Napt. v kancelafich lidé dnes
stravi vice jak polovinu pracovniho Casu v prostorach s osvétlenosti kolem 300 az 500 1x 1 méné,
coz je naprosto nedostateCné. Je proto nezbytné vytvaret v budovach takové svételné podminky,
které by odpovidaly svétlenému hygienickému poZzadavku.

SAD syndrom lze tedy povazovat za civiliza¢ni chorobu. Tato choroba se vyskytla proto, ze se
zpusob Zzivota odtrhnul od pftirozeného prostiedi, kterému se lidsky organismus piizpisoboval
béhem celého svého vyvoje. Je velmi zajimavé, Ze tento jev pietrvava i pfes vymozenost umélého
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osvétleni.
26.4 DENNI SVETLO A UMELE OSVETLENI

Po tisice rokd byli lidé vystaveni uc¢inkiim slune¢ného zafeni. Teprve moderni doba pfinesla

umeélé osvétleni. Dnesni 1idé travi témét 90% casu v budovaich,24 a proto vyvstala otdzka, zda je
mozné dlouhodobé pobyvat v prostorach osvétlovanych pouze elektricky. Pro porovnani ucinki
denniho a umé&lého svétla na lidské zdravi a pracovni vykonnost bylo provedeno mnoho odbornych
studii. Jejich zavéry se shoduji v tom, Ze zddny umély svételny zdroj doposud nedokéazal slunecni
svétlo plng nahradit.”> 25 %’

Z uvedenych odbornych studii je nutné zminit dotaznikové studie Markuse (1967), které dokaza-
ly, ze 95% otazanych preferovalo denni svétlo pred elektrickym. Podle Hollistera (1968) v pod-
zemni tovarné bez oken ve Svédsku si zaméstnanci si stéZovali na bolesti hlavy unavu a objevilo se
i absentérstvi. Podobnymi zavérim dosel také Plant (1970), ktery posuzoval podminky v ruskych i
ceskoslovenskych tovarnach; také Ruys (1970), ktery se zabyval problémem nedostatku denniho
svétla v administrativnich budovach — napt. v kancelafich bez oken v Seattlu byly z dotazniki
zjisStény nejcCastéjsi stiznosti jako neptitomnost denniho svétla, Spatnad ventilace, chybéjici kontakt
s venkovnim prostiedim, ztrata prehledu o pocasi, pocity izolace a klaustrofobie a deprese. Nedosta-
tek svételnych impulzt byl hlavni stiZznosti uzivateli bezokennich prostor dle Sommera (1974). Na
zéaklad¢é dlouhodobych statistickych prizkumii osvétlenosti pracovist’ bylo zaznamenano, ze pokud
se zvysi osvétlenost z 300 na 500 Ix, vzrista produktivita prace asi o 8% a az o 20% pfii zvySeni
osvétlenosti z 300 na 2000 Ix.*®

Byly také provedeny studie zaméfené na zjisténi vlivu denniho svétla na pracovni rezim déti ve

skolach.?® Déti ve trech obvodech v Heschong Mahone Group v USA byly sledovany v ur¢itém
¢asovém obdobi z hlediska jejich schopnosti ucit se. Sledované déti byly malo pozorné az hyperak-
tivni, pokud pobyvaly v uebnach osvétlovanych pouze umélym svétlem. % 3 Tyto studie potvrdily
vaznost problému vhodnych svételnych podminek ve Skolnich zafizenich.

Pfirozené denni svétlo vytvaii mnohem vhodnéjsi a zdravéjsi vnitini prostfedi v budovach, coz
dokazaly i dalsi studie, které byly provedeny Vv jinych typech budov, napt. ve zdravotnickych zafi-
zenich nebo i ve véznicich. V nemocnicich provadéli prizkumy Kornfeld (1963) a Wilson (1972),
ktefi dokazali pozitivni vliv denniho svétla na pooperacni stav pacientli v porovnani s pacienty
umisténymi v pokojich bez oken.

Ve vSech uvedenych ptipadech se ptiznivé projevoval ucinek denniho svétla na zdravotni stav
lidi. Bylo to zpisobeno nejen dostate¢nou intenzitou ale také dynamikou a spektralnim slozenim
slune¢niho svétla, které zadny umély zdroj nemuze nah radit. 3%

Vyzkumné projekty zkoumajici vliv umélého osvétleni na zivé organismy piinesly pozoruhodné
vysledky. VétSina umélych zdrojii dava svétlo, jehoZ vyzatovaci spektrum neodpovida vyvazenému
spektru barev ze slune¢niho zareni. Svétlo klasickych umélych zdroji ma spektrum vétSinou posu-
nuto smérem od Zluté, do Cervené az infracervené casti. Lidské oko ma nejvétsi spektralni citlivost
na vlnovou délku okolo 550 - 555 nm, tedy na barvu zelenou. Modra a zelena barva vSak u vétSiny
umélych zdrojli neni dostate¢né Zastoupena.?’4 Na obrazku je uvedeno porovnani spektra slune¢niho
zafeni v porovnani se spektrem zateni zarovky. Je z néj patrné, ze bézny umély zdroj svétla je kvali-
tativné zcela odlisny od ptirozeného slunec¢niho zateni. (Obr. 26-3)

V roce 1982 byly v British Medical Journal Lancet publikovany vysledky vyzkumu zaméteného
na zjiStovani vlivu UV zéfeni na vznik rakoviny kiiZze u nékolika pracovnich skupin. Na studiich
vedenych v London School of Hygiene and Tropical Medicine, England a University of Sydney
Melanoma Clinic, Sydney Hospital, Australia bylo zjisténo, ze rizikovéjsi skupinou nez lidé pracu-
jici ve venkovnim prostiedi jsou Gfednici. Dvojnasobné riziko vyskytu rakoviny kize oproti lidem,
ktefi se pravidelné¢ vystavovali slunci, se objevilo u lidi pracujicich v uzavienych kancelafich, kde
bylo k osvétleni pouzivano fluorescen¢nich zarivek.

oy ee

zateni. V fijnu roku 1994 US Department of Energy oznamil existenci nové osvétlovaci lampy,36 na
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jejimz vyvoji se podilela také Lawrence Berkeley Laboratory. Tyto lampy vyuzivaji energii mikro-
vin k excitaci molekul siry, jejiz plyn dava jasn¢ bilé svétlo, které je svym spektralnim slozenim
blizké slunecnimu zafeni. OvSem spektrum samotné jesté nestaci k tomu, aby mohlo umélé svétlo
zcela nahradit denni osvétleni.

Pfirozené denni svétlo dopadajici na zemsky povrch nemé konstantni intenzitu a v zavislosti na
klimatickych podminkéch podléha dynamickym zménam.

Dynamika denniho svétla predstavuje zmény nejen v osvétlenosti, ale i v barevné teploté. Barev-
nd teplota slunecniho svétla se méni od 5000 K pro slune¢nou oblohu do 20 000 K pro modrou
severozapadni oblohu.”’ Dynamika slune¢niho svétla hraje vyznamnou roli pro vytvareni vnitiniho
prostiedi budov. Prostory s vysokou ale konstantni intenzitou umélého osvétleni vedou k nedostatku
vizualnich stimulaci, coz pfispiva k pasivite, ztrat€ motivace a v pracovnich procesech ke snizeni
pracovniho vykonu. O této problematice se v poslednich letech zac¢ina stale vice diskutovat, piede-
v§im v souvislosti se snahou o humanizaci pracovnich podminek v budovéach.

Nejmoderngjsi systémy umelého osvétleni umoznuji napodobeni prirodniho rytmu denniho svét-
la — tzv. systém A - ray.38 K tomuto ucelu se pouzivaji kruhova velkoplos$na svitidla (o priméru do
2,5 m) zabudovana do stropi, ktera simuluji pfirozeny piistup denniho svétla. Ridici jednotka ply-
nule méni svétleny tok a jas svitidla podle stavu venkovniho osvétleni. Tim je v interiéru dosazeno
proménlivosti intenzity umélého osvétleni odpovidajici rytmu dynamickych zmén intenzity denniho
svétla v pribéhu dne a béhem celého roku. I pfes uvedené technické vymozenosti v oblasti umélého
osvétlovani vsak zlstava slunecni svétlo pro zivot nenahraditelné a v soucasné dob¢ se hledaji cesty
pro jeho maximalni vyuziti.

265 ZAVER

Vyuziti slunecniho zateni pro budovy je zndmo jiz od staroveku, avSak v poslednich desetiletich
se t€si nebyvalému zajmu. Jisté k tomu piispély udalosti v souvislosti s ropnou krizi v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti. Od této doby dochazi k vyssim pozadavkim na uspory energie a k propagaci
alternativnich energetickych zdrojii, mezi kterymi je slunecni zafeni jednim z hlavnich reprezentan-
i, %

Solarni architektura pouzivd dimyslnych systéml vyuZiti sluneni energie, velmi casto
V souvislosti s tepelnymi zisky budovy.40 Ovsem nejen z diivodl energetickych je slunecni zareni
potfebné a dilezité. Slunec¢ni svétlo je nenahraditelné pro veskery pozemsky Zivot. ZajiSténi denni-
ho osvétleni a proslunéni budov je jednim z hlavnich pozadavkl na tvorbu vhodného vnitiniho
prostfedi a je nadfazeno i pozadavkiim energetickych tspor.

26-1 Diagram ze 13. stoleti popisujici zrakové vnimani 4
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Zabyva se stavebni fyzikou a osvetlenim budov.

Abstrakt

Vysvétleni podstaty existence svétla bylo predmeétem mnoha teorii od pradavna. Denni osvetleni
a lidské vnimdani sveétla jsou dilezitymi tématy | v moderni spolecnosti. Denni osvétleni je nezbytnou
podminkou Zivota a zdravi a nemiize byt nahrazeno zZadnym jinym druhem svétla.

Abstract (English)

The explanation of existence of light was a subject of many theories since ancient time. Daylight-
ing and eye vision are also important topics in modern society. Daylight is indispensable for life
and health and it could not be substituted by any source of artificial lighting.
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27 ARCHITEKTURA - "CIAROVY KOD"

Viktoria Szabdova
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27.1 ARCHITEKTURA CIAROVEHO KODU

Ciarovy kod sa stal hlavnou ikonou dnesnej spolo¢nosti. Usporiadany neporiadok ma symbolic-

Vplyvom ciarového kodu vznika aj novy architektonicky jav, ktory nemozeme nezbadat’. Stale je
viac budov — projektov, kde sa objavuje trend tzv.: architektara — “Ciarovy kod”. Jej charakteristické
znaky moézeme v prvom rade sledovat’ na fasade /rieSenie otvorov/, bud’ ako planované rytmické,
alebo nahodné rytmické striedanie otvorov a plnych ploch.

Architektara ¢iarového kdédu nema definitivnu filozofiu, a pravdepodobne ani nebude mat’. Polo-
zme si otdzku, ¢o je to vobec? Trend, §tyl, alebo iba gesto? Pripadne je to akymsi prvym znakom
vyrazu nového zmyslania? Nemozeme vSak popierat, ze tento jav existuje, ale dnesSna literatira
nam neponuka ziadnu odbornt definiciu, tak ako tdto moja préca, ktord sa tiez nesnazi o uplnu
charakteristiku tohto architektonického javu.

27.2 CIAROVY KOD

Povodnou funkciou ¢iarového kédu je rychla vymena informécii medzi tlaenym vyrobkom a
pocitacom. Par Ciernych linii obsahuje vSetky déta, informacia je kédovanéd hrubkou a vzdialenos-
fou medzi liniami. Prisny matematicky poriadok s grafickym rytmom. Ciarovy koéd méZzeme vni-
mat’ aj ako digitalnu typografiu dnesnej doby. U klasickej typografii je dolezity pomer hrabok ¢iar k
sebe, vyvazenost’ kladnych a zdpornych medzier.

Pravidld vyvoja ¢iarového kodu boli zuSl'achtené pomaly, po celé starocia, ale vzdy bez vplyvu
na $tyl vtedajSicho umenia a architektiry. Dnesna doba je charakteristicka a osobitna s tym, Ze spéja
pojem ¢iarovy kod s architekturou. Pouzitie ¢iarového kodu v ramei architektury sa javi skor na-
hodnym, ako vedomym. Napriek tomu, ale tato symbioza nemusi byt celkom nahodna.

Je tu otazka - preco prave teraz? - ¢o ponuka, ¢im podporuje tento trend dneSna architektura.

27.3 HUDBA NA FASADE

Jednym smerom sucasnej hudby je hudba komponovand matematickymi metédami. Pomocou
kombinatoriky vytvara rytmické vzorce zo zakladnych prvkov hudby. Otazka znie: Na ktorej urovni
modzeme hovorit’ o umeleckom zéazitku, kedy a dokedy vnimame tento vzorec ako hudbu?

Raciondlna tvorba teda méze vytvorit’ dielo, ktoré je vhodné na citovi manipulaciu. Katalyzato-
rom tejto ¢innosti je umelecké nadanie stvoritel’a, bez coho by dielo ostalo fadne, nezivé.

Podobnost’ medzi hudobnikom — skladatel'om tvoriacim hudbu pomocou matematickych metod a
architektom tvoriacim fasadu “Ciarovy kod” je velka. K celkovému dojmu, pochopeniu takéhoto
architektonického diela zna¢ne napomaha v Style k nemu patriaca hudba, tak ako pochopeniu hudby
jej konstrukénd analyza.

27.4 SUCASNOST

Stalym problémom sucasnej architektiry je kontext, snaZit' sa o dialég s okolim, ale popri tom
zaviazat’ sa k aktudlnej dobe, a prezentovat’ konkrétne, si¢asne hodnoty. Jednym z kl'aCov je podo-
ba formy /vyraz/ napr. snaha o minimalizmus, o maximalne zjednoduSené rieSenie, ktoré sa ale
l'ahko moze prejst do obsahovej prazdnoty. Hranica medzi Cistou eleganciou a drsnou nudou je
vel'mi tenka.

Vo vSeobecnosti I'udsky rozum je pohodlny — tGzi po receptoch. V architektare “Ciarovy kod” si
nasiel jeden z receptov. Takmer na kazdej architektonickej sut'azi je niekol'ko projektov — ndvrhov
budov s fasddou ¢iarového kodu. Tato popularita nevychédza iba zo sympatie rieSenia stavby po-
mocou ¢iarového kddu, ale z naroku na pontkany architektonicky vyraz.

Architektira “Ciarovy kod” s vel'kou pravdepodobnostou vyrastla z moderny. Pouziva zvislé a
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vodorovné prvky, bez dekoru. Vd’aka tymto prvkom sa dokaze prisposobit’ k okoliu. Tento pestry
rytmus uvolni geometricka prisnost’ fasady, ¢im sa stdva budova humanitnejSou, v detailoch doko-
nalou, pre ¢loveka prijatel'nejSou. Tato umelecka sloboda architekta , prejavujlica sa na fasade, robi
budovu laskyplnou, ¢o znamend moznost’ priamej komunikacie - vztahu — spojenia s ¢lovekom.

Architektura ¢iarového kodu prezentuje aj priklady z prirody, napr. rytmus stromov lesa, ako ob-
javenie sa archaickych pilierov. Dal§im dolezitym faktorom je faktor stability a labilita. Nejedna sa
tu o staticku stabilitu, ale o zmyslovll, myslienkovu, Casovu stabilitu. Mald zmena v ramci existuju-
cej kompozicie moéze narusit’ pdvodni myslienku autora. Voci tomu stoji architektara ¢iarového
kodu, ktora je stabilnejsia a tolerantnejSie reaguje na zmeny. Pre architekta zarucuje vacsiu vol'nost’
a slobodu, toleruje neporiadok zivota, ved’ aj ona skryva v sebe urcity spontanny neporiadok.

275 PRVA REALIZACIA

Prvym tspesnym projektom, ktory ,,vyuziva*® Ciarovy kod prisiel Jose Rafael Vallés Moneo. Je-
ho projekt — budova mestského tradu — radnice v Murcii, v Spanielsku, ktory nosi v sebe v Gistej
forme vsetky charakteristické znaky tohto ,,smeru.

Od tej doby sa zrodilo neskutocné mnozstvo budov architektiry ¢iarového kodu, ale len vel'mi
malo z nich mohla prekonat’ krasu a hodnovernost’ tejto budovy.

V pripade Monea pravdepodobne nemdzeme hovorit o novom architektonickom smere, lebo
projektoval v tomto duchu len tito budovu, ale on objavil nieo, ¢im ovplyvnil zmyslanie inych
architektov.

Zaujimavym prikladom zo Slovenska, z Bratislavy je Administrativny objekt od pana architekta
Ing. arch. Mériusa Zithanského. Budova sa nachddza v centre mesta — Staré mesto na Rigeleho
ulici, a je elegantnym sposobom zaclenena do historickej zastavby.

Pritazlivostou budovy je, Ze je naraz hrava a elegantnd, umelecka a racionalna, odvazna a ticha.
Raster ktory stale ostava, len sa skryva za ndhodnou.

Architekt sa tu uvolni z pod prisnosti minimalizmu. Dava ndm predpoklad vzniku novej nezavis-
lej, stale bohatej, do priestoru hlbsie vznikajiicej architektonickej formy, &im napiiia svoju misiu.
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O autorce

Viktoria Szaboova, po ukonceni magisterského studia na FA VUT v Brne, nastupila na doktorské
Studium. Jej iIm zameranim je sucasna teoria — teoretické vychodiskda sucasnej tvorby na Ustave
teorii.

Abstract

Stalym problémom sucasnej architektury je kontext, snazit sa o dialog s okolim. Dnesna doba je
charakteristicka a osobitna s tym, Ze spdja pojem ciarovy kod s architektiurou. K celkovému dojmu,
pochopeniu takéhoto architektonického diela znacne napomdha v style k nemu patriaca hudba, tak
ako pochopeniu hudby jej kompozicnd analyza.

Abstract (English)

Ever-lasting problem of contemporary architecture is a context, endeavour for a dialogue with
others and environment.

The relation between barcode and architecture is a characteristic feature nowadays. The im-
pression of the architectural work could be comprehended by a music style in the same way as
understanding of the music composition.

34



@ gl

Obr. 27-2 Detail fasady administrativnej budovy
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