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PROKLETi ARCHITEKTURY

Ladislav Mohelnik

Pojmy architektura a architekt mély v archaickém Recku ponékud jiny obsah, nez tomu bylo
pozdgji v cisaiském Rimé. Ve ztraté pravdivosti, v rozkladu formy a hmotné podstaty dila spatfoval
vyznamny moravsky teoretik, Antonin Kurial, historické prokleti pronésledujici evropskou
civilizaci az po soucasnost. Od fimské antiky az po novoveék je architektura kontinualné chapana
jako ument stavét. Jeji dualita, intuitivniho a racionalniho, zrcadlici se i ve slohové architektute, ma
pro nas nedozirné dusledky ptredevsim poté, kdy se v pokracujicim rozkladu vymezuje tvirce ve
vztahu K realizatorovi dila. Dnesni architekt ztraci pidu pod nohama nejen tim, jak paradoxné
v dob¢ pocitacu z jeho vzdélani postupné mizi matematika, deskriptiva, fyzika, teorie, filozofie a
pod., ale 1 tim, jak klesd péce o intuitivni zmociiovani se svéta architektonickou kresbou,
modelovanim, kompozi¢nim cvi¢enim... Za architektonickou tvorbu je dnes mylné vydéavano
digitalné omezené prvoplanové vymésovani vlastniho JA. V zéplavé soucasnych projevii globalni
architektury se stale razantnéji prosazuje jarmare¢ni duch, komerce, extravagance, povrchnost,
banalita, stereotyp a plagiatorstvi. Medialné oslavovani autofi takovychto vytvorl jsou honorovani
prestiznimi cenami, zatimco sporadickd poctiva architektonickd tvorba ziistdvad nespravedlivé
opomijend. Tajemstvi architektury, jeji vytvarnd fe¢, se v promiskuitnim prostfedi nasi civilizace
vytraci. Sebestfedna architektonickd forma, odtrzend od nosné podstaty, vyvolava jen kratkodobou
euforii a naslednou kocovinu. Mnohovrstevnatost vyznamu, kterd charakterizovala historicky vyvoj
architektury, se vytraci paradoxné v dob& novych materialti a technologii posouvajicich hranice
lidského svéta. Spolu s tim, jak se smysl pojmu architektura postupné vyprazdnuje, ztraicime i my
svoji identitu, mimo jiné i tim, jak odmitdme minulost pii hledani budoucnosti. Nechapeme vyznam
a slohovou silu tradice vytesané do kamene. Misto nesmrtelnym idejim se symbolicky klanime
bezduchosti a hmot¢ na jedno pouziti. Ve jménu zmateného ega je fekalnimi projevy perverzné
napadéna lidska podstata tisice let touzici po poznani harmonie a dokonalosti.
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Obr. 7-1 Civitas Dei - bozi Jeruzalém v opisu Augustinovy knihy De Civitate Dei," neni jen
oslavou Boha a naboZenskou fantazii. Je také jednim z dilezitych kli¢a k poznani historické
architektury. Vyobrazeni ,,neznamého* sidla z knihy ,,neznamého* puvodu je skute¢nym
skvostem vypovidajicim i o zaniklych architektonickych dilech, dodnes zobrazenych také ve
vlastnickych vztazich katastralnich map. Brnénsky hrad, pramenny zdroj vzneSenosti a sily,
chranil, jak vyplyva z vyobrazeni, ve svych zdech i sv. Vojtécha, sv. Prokopa, sv. Vaclava a sv.
Ludmilu. Vzhledem k bezprostiednimu lennimu vztahu k méstu jsou tito BOE_MIENSES,
bojovnici_pulmésice, zasvécenci Panny Marie a ¥adu sv. Jana Jeruzalémského, vyobrazeni v
panenském mésté bez aury. T¥i hlavni chramy, tii kompozi¢ni osy symbolizované na mincich
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trojvézim, jsou analogii k trojuhelniku ¢ty¥ svatych, Svaté rodiné brnénského kostela.
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7.1  HARMONICKA PROPORCIONALITA

7.1.1 Ctverec, obdélnik jedna ku dvéma, obdélnik druhé odmocniny z péti a obdélnik
zlatého Fezu

Ctverec s velikosti strany jedna, obdélnik s pomérem stran jedna ku dvéma, obdéInik s pomérem
stran jedna ku odmocnin¢ z péti a obdélnik s pomérem stran v harmonické proporci zlatého fezu
tvoii skupinu pravouhelnikii, jejichz vzidjemnou kombinaci je mozno dosdhnout nepieberného
mnozstvi mimotadné pozoruhodnych proporcionalnich vztahii. Proporce v architektuie predstavuje
rovnost dvou poméri.? Je to umérnost urdujici vztahy jednotlivych &asti navzajem a k celku ve
smyslu rozmérového uspofadani. Odeddvna rozhodovala o vytvarné hodnoté dila. Souvisi s ni
pojmy aritmetickd proporce, geometricka proporce, harmonickd proporce spolu se zlatym rezem
atd. Matematicky lze proporci zlatého fezu vyjadfit jednoduchou rovnici a:b = b:(a+b). Je tedy na
rozdil od aritmetické proporce a:b = c:d vyjadfitelné pomérem ctyi ¢lenli, geometrické proporce
a:b =b:c vyjadtitelné pomérem tii Clend, vyjadiitelnd pouze dvéma c¢leny. Tedy naptiklad
0,618 : 1=1:1,618. Architektonicky prostor zalozeny na takovémto poméru stran je jesté¢ i v
soucasné¢ architektonické praxi pokladan za ptiméteny, napiiklad pro mensi saly, také z akustického
hlediska.

Spojenim dvou shodnych étvercii vznikd obdélnik s pomérem stran jedna ku dvéma, pfiCemz
jeho uhlopticka ma velikost odmocniny z péti. Oddélime - 1i od obdélnika s délkou strany rovné
odmocniné z péti obdélnik zlatého fezu, zlstane opét obdélnik zlatého fezu. Oddélime - li od
obdélnika zlatého fezu ctverec, zlistane opét obdélnik zlatého fezu. Kompozice architektury zde
nabizi velké mnozstvi kombinaci, ve kterych mtze hrat vyznamnou roli také rovnobéznost nebo
kolmost uhlopticek. Vzajemné proporcionalni zavislosti a harmonické piibuznosti mezi uvedenymi
pravouhelniky se vyuziva k feSeni takovych tloh, jako je rozdé€leni tsecky na dva dily ve zlatém
fezu a nebo konstrukce usecky ve zlatém fezu k isecce dané.

Dalsi zna¢né rozvinuti piedstavuje také zvlastni ptipad plosné proporcionality oznacovany jako
analogie, kdy se jedna ¢ast stavby opakuje v druhé a v celku. Je tomu tak naptiklad u Parthenonu v
Athénach. Proporci zlatého fezu zde mizeme nalézt od celkového obrysu priceli, az po jeho detail,
v uspofadani jednoho triglyfu, kde analogicky prolina pfinejmenSim v péti Grovnich. Uplatnéni
tohoto principu je zde mozno rovnéz chapat jako projev obecnéjsich filosofickych piedstav v
architekture.

7.1.2 Proporcionalita jako vypovéd’ o okolnostech vzniku dila

Problematikou proporc¢nich vztaht se v historii zabyvala celd fada teoretikli. NaSe véda se
domniva, Ze teprve na urCitém stupni vyvoje se proporcni vztahy staly zamérem. Souviselo to s
urovni znalosti matematiky a geometrie. Kdnon, neboli primérnd proporce, byl jednoduchym
pravidlem, mél vSak pestry a slozity historicky vyvoj. Byl Casto zdlezitosti charakteristicky
spojenou s konkrétni osobnosti. S pfedstavou dokonalosti je historicky spojovan zvlastni piipad
oznacovany u nas jako zlaty rez. Podle Hégra uzil nazvu sectio divina pro zlaty fez jako prvni
Johanes Kepler. Predtim patril jen mdlo zasvécenciim. Nicméng, jak je vSeobecné z matematiky
znamo, Euklides se harmonickymi proporcionalnimi vztahy zabyval jiz ve 3. stoleti pifed naSim
letopoctem. Néktera obdobi povazovala tento proporcni vztah za zcela nezbytnou podminku krasy,
zatimco nase soucasnost jeho vyznam vétSinou zcela bagatelizuje ...nastésti také jiz nejsme v dobé
pythagorejcii a starého Egypta, kdy geometrickym tvarum byl pripisovan bozsky piivod, a



nedodrzovani jich, hlavné pii stavbé chramii, bylo povazovino za rouhdni® V jeho rizngch
formach uplatnéni v architektufe je mozno hledat rizné vyznamy spjaté s dobovymi piedstavami 0
podstatnych otdzkach okolniho svéta.

7.1.3 Diikaznost proporcionalni analyzy

Snahy teoretikti architektury odhalit zakonitosti krasy architektonickych dél nardzely v mnoha
piipadech na nedostatek pramennych informaci o okolnostech jejich vzniku. V nékterych piipadech
se dochovaly alesponn fragmenty ilustrujici tvir¢i zadméry autorti architektonickych dél. V
takovychto pfipadech mame dobry doklad toho, jak se matematické propor¢ni zadsady promitly do
realizovaného dila. Problém nastdva tam, kde se nam takovéto doklady nedochovaly. Ideélni
proporéni vztahy totiz nemusi byt jen otazkou racionalni, nybrZ mohou byt 1 projevem intuitivni
tvorby. Zatim co intuitivni se ze svéta chaosu vylucuje osobitym talentem a citem podminénym
konkrétnosti dila, racionalni stranka se vymezuje ve vztahu k nahodé¢, ale 1 ve vztahu k pfirode¢,
exaktnosti svych abstraktnich forem.

Absolutni velikost je jinym vaznym faktorem, ktery hraje roli pii posouzeni kompozicnich
zameért. Pozoruhodné kamenné koule u Klokocova na Slovensku jsou i pfes svoji neuvétitelné
pravidelnou geometrii, 1 pfes velké mnozstvi obdobnych objektii uznanych v oblasti Sttedozemniho
rozsahlé Kunovské kamenné fady. Nahodilost a pfiroda se pfi velkych dimenzich vylucuji snadnéji,
prestoze byly souCasné piekroCeny naSe predstavy o davnych civilizacni limitech. Tato tvaha je
omezena pouze na vizudlni stranku problému. Archeologicky vyzkum, geodézie a geologie zde maji
jisté vyznamné, ale s ohledem na stupen pozndni ne vzdy zavérecné slovo. Najdeme - li totiz
v rozmisténi takovychto objektl naptiklad jednoznacné rytmické a modulové zakonitosti, je naopak
obtizné uvétit tvrzeni o jejich pfirodnim ptvodu.

7.2 KOMPOZICE BRNA
7.2.1 Vyklad piivodu a nékterych znakii Brna

Diive hlavni zemské mésto Moravy, dnes centrum Jihomoravského kraje, kraje slunce a vina,
dluzno vsak Fict, Ze ani Starobrnénské pivo se zde nevaii Spatné. S jeho pfipravou zde méli tdajné
zaCit mniSi augustinianského klastera na Starém Brné. Toho klastera, kde se zabyval svymi
experimenty z oblasti genetiky Gregor Johann Mendel. Byla mu zde k dispozici nejen zahrada, ale
také nepochybné mimotadné zajimava knihovna. Pro Staré Brno, pro Mendelovy genetické pokusy,
tipatim Zlutého kopce. Vysoce kvalitni pramenitd voda vyvérala také piimo na misté pivovaru u
kartuzianského klastera v Kraloveé Poli, jez je rovnéZ soucasti dnesniho Brna. Pramen vody vyvéral
1 v okruhu Dominikdnského klaStera a chramu sv. Michala. Vodni Zivel se svymi kasnami
predstavoval a dodnes, s vyjimkou plytkych novodobych vyplodd, predstavuje podstatnou
symboliku v obrazu mésta.

Takovéto prameny lakaly ziznivé poutniky k navstévé gotického chramu Nanebevzeti Panny
Marie na Starém Brng, ale pfedtim také k rotundé Panny Marie a jesté predtim... Byla to kultovni
mista, mezi kterymi vznikaly komunikaéni trasy jiZ od nepaméti. Jejich tradice byla natolik stabilni,
ze také kiestanstvi tyto lokality pozdéji pIné respektuje a déle rozviji. Pramen vody vyvérajici pod
personifikaci bohyné Ostré dal vzniknout Deinu méstu (Civitas Dei) na Ostravici v Beskydech,
zminovanému pozd¢ji jiz jen jako Bruneswerde, Brnénsky hrad. Pfi urcité mife orientace v prostoru
a pfi troSe fantazie, kterou nasi predci nepochybné méli, najdeme na misté¢ dnesSniho Brna obdobné
geografické podminky a uspotadani jako na Ostravici, ale i v feckém Dionu, Le Puy-en-Velay ve
Francii a nebo také v okoli nddherného méstecka Ostra v Italii. Takovychto mist nestejné diilezitosti
bylo jen v samotné Evrop€ pomérné mnoho. Antropomorfni hora, poc¢atek vod s prameny (nejlépe
dva, bily a Cerny), kanonicky pravouhelny a ¢Elenény kultovni okrsek (s ideou dvou ctverci),
mystéria, magie, kult plodnosti, panna, véstba (a souvisejici pramen pozndni a zapomenuti), zdravi,
1é¢ba. lazenstvi, pravo, spravedlnost (jez vystoupala na nebesa), hvézda, musle, perla, mésic,... jsou
nékteré z dalezitych znakli mist, odkud pramenila bozi moc, takova, od niz radi odvozovali svij



plvod kralové i cisafi. Tento kult plodnosti byl jakousi analogii v§eobjimajiciho kultu Matky Zeme
a jeho mnohocetnost lokalnich nazvl byla dale rozmnozena jest¢ i proménlivosti ndzvu mista
v ¢ase. Nezbytnou podminkou existence takovéhoto mista byla protikladnd dualita, v Brné
reprezentovana skalou. Nejvhodnéjsi misto pro vztyc¢eni menhiru (pylonu) jakozto symbolu muzské
sily, slune¢niho bozstva, mista, kde vychazi slunce... Pro kiestany je to vSak misto obzvlasté
vhodné pro stavbu chramu sv. Petra. V mnoha ohledech byla tato tradice na izemi Brna az do 13.
stoleti nevyznamnd ve srovnani s Ostravici. Teprve nevyhnutelny zanik jejiho hradu spolu s
velkymi pfesuny zdmozného obyvatelstva a duchovnich elit vedl k naslednému nevidanému rozvoji
Brna. Lidé¢ si sebou pfinesli nejen vzpominky, které upadly zpravidla brzy v zapomnéni, ackoliv i ty
se obcas zasvécenci pokouseli vytesat do kamene. Jednou z nich je Parnas na Zelném rynku s
tématikou sveétového rozvodi fek, jimz Ostravice v Beskydech skute¢né byla. V Brné je toto téma
opodstatnéné pouze z hlediska sttedovékého Brnénského udélu, do jehoz hranic, snad jako enklava
nebo dokonce souvislé uzemi, ostravicky hrad prechodné mohl také spadat. Z Ostravice si toho
Brno zifejmé odvezlo jest¢ mnoho, ale na tomto misté¢ jiz jen zmiiime c¢erveno - bilé pruhy
méstského znaku asociujici Polskou symboliku a legendarniho krokodyla, symbol odvozeny
obdobné jako u bozstev rovnéz z globalni morfologie Karpat, jejichz jsou Beskydy dilezitou
soucasti. Davno pred svym zanikem plnil ostravicky hrad také funkci velmi vyznamného cirkevniho
centra, kterou nepievzalo noveé se rozrustajici Brno, nybrz s pfedstihem se rozvijejici a blizsi
Olomouc, ale i zde jen Castecné.

7.2.2 Kompozice Brna a jeho dominanty

Svymi ¢tyfmi stovkami tisic obyvatel a téziStni polohou mezi Vidni, Bratislavou a Prahou je
Brno vyznamnym primyslovym sttedoevropskym stfediskem, ale také vysokoskolskym méstem
s rychle se rozvijejicimi védeckymi institucemi. Klimatické, hydrogeologické a geografické poméry
mély krom¢ kultovnich vyznami spojenych s mistem a komunikacnich tras mezi nimi, zjevné
rozhodujici vliv na sttedoveéky vyvoj osidleni brnénské ostrozny.

Vseobecné vzitd predstava zivelné vznikajiciho a rostlého mésta na kiizovatce cest neobstoji,
zacneme - li si uvédomovat existenci geometrickych zékonitosti v jeho struktufe. Tyto zékonitosti
se tykaji predev§im hlavnich méstskych dominant a nejvyznamnéjSich staveb. Jsou jen lokalné
respektovany v fteSeni prostorového uspofdadani ulic a ndmésti. Budovadni mésta historicky
vyvolavalo mocenské stfety, dodnes vepsané do jeho urbanistické struktury. Zminéné geometrické
zéakonitosti jsou poznamendny riznosti nabozenskych predstav a riznosti predstav o svété, jez nas
obklopuje. Jsou v nich zachycena vdzna dramata minulosti.

Dilezitym prvkem formujicim geometrii Brna je jiz zminénd zékladni osa prochazejici
kultovnim mistem na Starém Brné€ a navrSim Petrova. To, Ze dnes jiZ nerespektuje zcela pfesnou
orientaci vychod - zapad, je moZno vysvétlit jeji starobylosti. Chram sv. Petra a Pavla na Petroveé
tuto osu respektuje ve své orientaci i s jeji odchylkou. Uptfednostituje tedy tradici, pred sttedoveékou
zasadou piesné orientace ke svétovym stranam. Kolmice vytyCend z posvatného mista, ze stfedu
presbytafe sv. Petra a Pavla prochdzi naprosto piesné stfedem presbytafe chramu sv. Jakuba.
Vyty€enim hlavni osy chrdmu sv. Jakuba vznik4 v rdmci Brna ideovy pravouhly trojihelnik, jehoz
tieti vrchol ukazuje na dnes do kanalizace vyvérajici pramen v pivovaru na Starém Brné. Piestoze
pouzité letecké fotografie z internetu neumoziuji absolutni pfesnost, 1ze s jistotou konstatovat, Ze
tento trojuhelnik md mit pomér stran 1:2, a Ze tento trojuhelnik ma pieponu o velikosti druhé
odmocniny z péti. Obdélnik sestava ze dvou ¢tverct o délce strany cca 200 videniskych stop. Piimo
v jeho stiedu, v misté kiizeni diagonal, se nachazi tieti dominanta mésta Brna, hrad Spilberk, ve 13.
stoleti jesté s kapli sv. Jana Kititele. Za vyznamnou skuteCnost Ize jesté pokladat také to, ze
prodlouzend osa obdélnika je respektovana kapli sv. Ducha spolu se symetrickym uspofaddnim
Spitalu. Mlizeme konstatovat, ze celd fada dalSich vyznamnych brnénskych staveb, véetné Staré a
Nové radnice, kasny Parnas, prostoru dnesniho Namésti svobody, San Marka atd. respektuje tuto
zéakonitost v geometrickém uspotadani Brna takeé.



7.2.3 Svata rodina brnénského kostela a Civitas Dei
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jsou vyrazem lidské snahy dobrat se alespont v symbolické roving, skrze i ndm smrtelniktim blizké
konstrukce dvou ¢tverct, boZské dokonalosti zlatého fezu. Skupina spfiznénych chrami mé stejné
zastoupeni, jaké zname z vyobrazeni Civitas Dei z konce 12. stoleti, které mélo svij slavny
historicky pfedobraz v hradu na Ostravici - Civitas, V listin¢ kralovny Kunhutgl jeste takto
pojmenovany, ptestoze jiz slouzil pouze jako shromazdisté vojsk Premysla Otakara II.

Z vyobrazeni je moZno vyvodit, Ze Bruneswerde, Civitas a nebo také Brnénsky hrad na Ostravici
mél, krom¢ fady podruznych, tfi hlavni chramy. Chrdm sv. Petra, sv. Jakuba a ustfedni chram
zasvéceny soucasné Panné Marii a sv. Janu Kititeli. Tato rodina chrami se diky zvlastnimu dvojimu
svéceni ustfedniho chramu stala pozd¢ji pro cirkev podezielou herezi, coz je jiz v Brné napraveno
oddélenou vystavbou chramu zasvéceného Panné Marii a kaple sv. Jana Kititele na Spilberku s
vazbou na stfed obdélnika. Goticky chram Nanebevzeti Panny Marie je zfejm¢ timysIné vybudovan
sice vedle byvalé rotundy, ale jiz ponékud mimo odvésnu trojuhelnikové kompozice, s nastupem do
chramu z této osy. Motiv zivli na vstupnich dvetich, ke kterym pramen vody patfi, prozrazuje skrze
zdobnou tématiku, ze si tvirci chramu byli skute¢ného vyznamu mista védomi. Ze srovnani
kompozi¢nich vztahti svaté rodiny brnénského kostela a svaté rodiny Civitas Dei vyplyva, ze v
pomérné kratkém casovém rozmezi vyvolala zména v ndbozenskych ptredstavach, pomérné znacnou
zménu pojeti urbanistického usporadani dominant mésta. Harmonie a dokonalost vsak diky sile
tradice v kompozici nové budovaného Brna zustala.

Chramy sv. Petra a sv. Jakuba, spolu s Ustfednim chramem Panny Marie a sv. Jana Kititele, maji
na vyobrazeni Jeruzaléma tii hlavni osy symetrie, symbolicky tedy tii véze a v kompozici Brna pak
analogicky utvareji trojuhelnik ¢tyt svatych, Svatou rodinu brnénského kostela.

'4" ’\ ‘/‘ ,v_vv o . Y & “,.» Nar, o 5 - « _‘ .: 2 " : / /
Obr. 7-1 Propor¢ni Fad brnénskych dominant: 1) chram sv. Petra, 2) chram sv. Jakuba, 3)
pivovar Starobrno, 4) hrad Spilberk, pavodné také s chramem sv. Jana Kititele 5) $pital sv.

Ducha, 6) sv. Marek (San Marco), 7) chram Nanebevzeti Panny Marie, 8) areal VUT v Brn&

# leteckd fotografie prevzata z http://www.mapy.cz
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7.3 POCATKY BRNA A JEHO DOMINANT
7.3.1 Problém nejasnych pocatki Brna

Nepodatilo se zatim nikomu jednoznacné prokazat, ze by dnesni meésto Brno se svym
historickym stfedem a urbanistickou strukturou vzniklo procesem postupného vyvoje z prostoru
Star¢ho Brna leziciho pii brodu ptes feku Svratku. Historicky §lo o dvé samostatna sidla, ktera
krom¢ bezprostfedniho sousedstvi spolu neméla mnoho spole¢ného. Zatimco Brno bylo
piinejmensim jiz od prvni poloviny 13. stol. opevnéno mohutnym hradebnim systémem, Staré¢ Brno
se ni¢im tak vyznamnym pochlubit nemiize a bylo spiSe zajimavym prostorem fady solitérnich
klasternich cirkevnich staveb v pomérné oteviené krajiné pii fece a na Upati svahli mistnich kopcti.
K tomu, aby mohly byt vysloveny definitivnéjsi soudy o raném vyvoji mésta, schazi pavodni
mocenské jadro, hrad, ktery by piedchazel tomu, jez zname pod nazvem Spilberk. V listinach od
pocatku 11. stol. jsou o ném zminky, ale jeho poloha ziistava problematicka.

Lokalizace hradu, pro poznani sidelniho vyvoje rané stredovekého Brna klicova, se v posledni
dobe stala predmétem zdsadnich odbornych sporii (starsi literatura kladla hrad na vrchol
Spilberku, coz se dnes jednoznacné odmitd). Predmétem sporii jsou dvé dalsi lokality. Logicky
skloubenou koncepci V. Richtera (1936) o vyvoji brnénské predlokacni aglomerace s hradem na
Petrove, kterou podnétné doplnil R. Vermouzek (1974), se pokusili zpochybnit nékteri badatelé
(CEJNKOVA, D. - MERINSKY, Z. - SULITKOVA, L.1984 = CMS; PROCHAZKA, R. 1985, 1988
aj.), podle nichz hrad nestal na Petrove, ale dole ve Starém Brné, s tim, Ze kostel na Petrove vznikl
az v souvislosti se stredovekym méstem. Tuto hypotézu, které se dostalo témér obecného prijeti, se v
posledni dobé pokusil vyvratit L. Konecny (1995 a 1996, v tomto smyslu téz KUCA, K. 1996), ktery
také nacrtl novou zdakladni predstavu o vyvoji rané stiredovéké brnénské aglomerace, ktera v zasadé
rehabilituje starsi Richterovy zdvery, a v nékterych aspektech je upresiuje a doplituje. Nutno Fici,
Ze ani jedna ze stran sporu neméla pro své pojeti k dispozici jednoznacny ditkaz, ale vzdy pouze vice
¢i méné prresvédcivé indicie. Nejnovéjsi archeologické poznatky (PROCHAZKA, R. - LOSKOTOVA,
L 1999, nejiplnéjsi a nejobjektivnéjsi souhrn celé problematiky PROCHAZKA, R. 2000) pak
naznacuji, Ze pro kategorické soudy toho ¢i onoho pojeti stale postradame dostatek poznatkii.
pramennou zakladnu. Mozna Ze se ukadze, Ze pravdu maji svym zpiisobem obé strany. Dnes je jiz
kazdopadné jasné, Ze vyznamnou roli pred zformovanim v institucionalizované stredovéké mésto
sehrdly obé lokality - jak Staré Brno, tak Petrov.”

V literatufe se vyskytuje 1 domnénka o mozné zméné nadzvu brnénského hradu, protoze teprve k
roku 1279 se poprvé objevuje nazev Spilberch, vztahujici se k hradnimu vrchu a vzapéti i k hradu
samotnému. Piimych 1 nepfimych zminek vztahujicich se k brnénskému hradu je v dokumentech
11. a 12. stol. celéd tfada. Fakticky doklad jeho hmotné existence a mista schazi. Celd desitileti je
tento problém prioritnim zajmem brnénskych archeologii. Spor o lokaci se ptivodné neomezoval
pouze na Petrov a Staré Brno. Postupné byly archeologicky prozkoumany bezvysledné i lokality
jiné. Spilberk, sv. Jakub, namésti Svobody, Petrov... Piestoze archeologicky vyzkum Petrova jiz
probéhl, bez jakéhokoli ndlezu vztahujiciho se k hledanému hradu, ponechévaji si jej nékteti védci
zjevné stale ve hie. Nic podstatného ovSem nepftinesl ani zachranny vyzkum v prostoru ul. Kfizova
na Starém Brné. Uzemi je atraktivné rozsahlé, takze s nepodlozenym financovanim vyzkumi i v
oblasti pozdniho osidleni je mozno pocitat také do budoucna. Pfedstava nékde v nanosech feky
Svratky skrytého hradu, kdyz jiz vSechny jiné lokality selhaly, je posledni nadéji. Problém
lokalizace hradu vyvolava nepiijemnou otazku nejen brnénskym architektim o tom, jaka je uroven
dnes$niho izemniho pldnovani a pamatkové ochrany, nerozumime-li tak zasadni zalezitosti.

7.3.2 Puvod nazvu Brna
Eburodunon

Ptolemaiovo Eburodunon bylo Sujanem kladeno do Brna. Eburodunon ¢ili v latinské formé
Eburodunum jest jméno keltické. Bylo jeste jedno v uzemi keltickéem v Alpach grajskych na prameni



reky Druentie (Durance). Koncovka jeho znaci pojem, ktery slysime na é?f. z anglického
Queenstown, Brighton; z némeckého Magdeburg nebo ze slovanského Bélgrad.” Zajimavé Gvahy
vyznivaji dnes z hlediska rozsahu archeologickych nalezii v samotném stfedu Brna pon¢kud
spekulativné, protoze zadné presvédcivé stopy po Keltech se zde nedochovaly.

Toto védomi umoznilo pravdépodobné Sramkovi k uvedenému oznaGeni Brna vyslovit zcela
skepticky nazor. Do oblasti pover patri, ze Brno je keltského piivodu a je pokracovanim keltského
Eburodunum (-dun- = keltsky "vrch"). Pivod jména nesouvisi ani se slovanskym bohem Perunem,
nemd puvod ani v madarstiné, ani u arabskych geografii, jak se obcas rovnéez bezdiivodné vert.'
Sramktiv nazor bude pravdépodobné spravny také proto, Ze Ptolemaiova mapa nebyla pro oblast
Moravy dodnes spolehlivé interpretovana a publikovana. Pfesto je Sujaniiv seznam mést, jez uvadi
do vztahu s Brnem, velmi zajimavy. Hlavni Sramkiv piinos viak spodiva v nasledujicich
shrnujicich uvahéch, které jsou o to odvaznéjsi a exaktn€jsi, o€ méné se je snazi manipulovat do
soucasné konkrétni situace Brna.

...zaklad brn- musel byt v ranych fazich cestiny znamy jako obecné slovo a musel byt ve svém
vyznamu spjat s objekty mokrymi, blativymi, bazZinatymi, hlinitymi, na coz ukazuje srovnani poloh
mistnich jmen. Mezi nesidlistnimi jmény se brn- prilis nevyskytuje...

Pozoruhodné je rovnéz zemépisné rozsireni jmen s brn-: jsou charakteristicka pro staré sidelni
prostory, avsak spise pro jejich okrajové pasy, které lezi na upatich podhorskych pdasem.

...z obecnych slov staroceskych zname pouze Gebauerem doloZené slovo brnka s vyznamem
"luzko pri porodu". Ten viak neni piivodni, je preneseny od zdkladu brn- "blato, kal, bahno"
prostrednictvim predstavy "necistota, necistota v téle", jak je pekné videt ve slovinském brn- "bldto,
kal", ale brnje "necistota z téla". Toponyma, jak videt, zachovavaji starsi stav.

Z komplexni topomastické analyzy jmen Brnen, Brno vyplyva: mista takto nazvand nemohla
lezet jinde nez tam, kde by hlina, bldto, kal nebyly, protoze slovni vyznam zdkladu a motivace
musely byt v souladu. Objekt, ktery se jmenoval Brnen, tedy nemohl lezet na kopci nebo tam, kde
nebyla hlina. Hrad Brnen musel lezet na roviné, obklopen a chranén mocdlem, bazinou, tedy
"brnem" podobné, jak je situovano rovinaté hradni sidlo v Mikulcicich, Pohansku, Rajhrade.

Terén tvori mirné se svazujici rovina oprenda na severni strané o kopcovity terén a obtékana
rekou Svratkou s mnozstvim mrtvych ramen, bazin a mocalii. Tento fakt je mozno spojit se vznikem
pozdéjsiho nazvu Brno, souvisejiciho nepochybné se staroslovanskym pojmenovanim brnje - misto
hlinité, prip. mocal, bazina. Poprvé tuto myslenku vyslovil profesor Vaclav Royt v roce 1869 a
doposud se jevi jako nejpmvdejnodobner§1’.8

Tato argumentace téméf vylucuje polohu pivodniho brnénského jadra v prostoru Petrova a
ukazuje spiSe na Staré Brno. Archeologické lokality, které se zdaly byt v tomto sméru nadé&jné, byly
jiz prozkoumany. Pfinesly zajimavé vysledky, ale tento problém nevytesily. Zadné vyrazné
zajimavé misto se jiZ podle mého nazoru ani nenabizi.

Ze Sramkovy tvahy, ale i z jinych viak vyplyva dalsi vazny zavér. Bylo-li pivodni brnénské
J&dro sidla umisténo skute¢né nékde jinde, v mistech jako jsou Mikulc¢ice, Pohansko, Rajhrad, a
pfipustime-li soucasnou existenci vice sidel toho nazvu, musime pfiznat, Ze je nutno znovu
pfehodnotit pfislusnost jednotlivych listin a rozdé€lit je minimalné do tfi skupin. Toto se zatim nejevi
jako snadny ukol.

Historie je plna pfikladi ¢asové proménlivého utvafeni ndzvi sidel, hradi atd. Tak jak jsou
nazvy geografickych utvari v nasi krajiné az neuvétitelné stabilni, jsou nazvy spojené s lidskou
¢innosti naopak az neuvétitelné promeénlivé. Praveé v souvislosti s Brnem je mnozstvi pozménénych
forem nazvl az neuvétitelné pestré.

Brinen, Bruno, Brynon, Bruen, Brneu, Brunensis, Brennem, Brunna, Brinnensi, Briinn...

Brinen, Bruno, Brynon, Bruen, Brnew...° MiZeme piidat fadu dal$ich nazvu Brunensis, Brennem,
Brunna, Brinnensi, Briinn a dalsi vice nebo méné dnes exoticky zngjici ndzvy mésta a pozd&jsi
moravské zemské metropole. Kromé dnesniho mésta Brna, jeZ dostava vyznamnéa méstska prava az
témef v poloving 13. stol., existuje jesté jiné, se zadhadnym naznakem starobylosti. Staré Brno je
takto nazyvano jiz od r. 1241. Byla to udajné plvodné slovanska trhova osada.’® Neni ziejme



nahodné, Ze se s oznacenim Starého Brna setkavame pravé v tomto okamziku, kdy navic dochazi k
uvolnéni a vydechnuti Evropy po prestalém tatarském nebezpeci, jez zajisté zptisobilo i
vyznamnéjsi presuny obyvatel Moravy. Srovnejme nazev lokality a hradu s vétSinou ryze Cesky
zn¢jicich jmen v Brné piisobicich Slechtickych roda. Lev, Petr, Diva, S'tépdn, Velen, Pribyslav,...
Zbraslav, Budis, Bolebor, Racek, Budek, Strezmir, ...Stanimir, Svatoslav, Mirata, Protiva, Borut,
K#izan, Jimram, Znata, Leva...** Mohou to viibec byt jména moravskych Slechtict, kdyz prazsti
Premyslovci jiz diive predvedli tolik dislednosti a Gsili k jejich vyhlazeni?

Studna nebo pramen?

Piivod nazvu Brno je mimo naciondlni problémy samoziejmé mozno hledat i jinde. Némecké
Brunnen, neboli pojem ukazujici na pramen, studnu ¢i kasnu, jez mohla stat uprostied ptivodniho
brnénského hradu, a jez byla odkazem davnych Casti, kdy snad v podobé artézské studny se tento
fenomén stal predmétem uctivani a souvisel s kultem plodivé sily a spravedlnosti, kiestanstvim
transformovanym do kultu Panny Marie odrazejicim se v Brné€ ve stavbé chramu s timto svécenim.

Kdyz bozi dech oddélil prvotni vody na vyssi neformové moznosti a nizsi formové, mracna, rosa
a dést se ukdazaly jako pozehnani. Nebot voda prijimand zemi je zdrojem Zivota....Ponorit se do
vody znamena vratit se ke zdrojim... Krest je druhotnym zrozenim a kazdému kultu se vidy darilo v
blizkosti pramene. V bibli maji studné, prameny a fontany zakladni ulohu poutnich mist, kde
dochazi k setkanim danym Prozretelnosti, kde vznikaji svazky, spojenectvi, umluvy. 12

Pro jazykové¢ a narodnostné pestré spoleCenstvi mohl byt takovyto nazev sidla pfijatelny. Kazdy
si v ném mohl najit to své. Vodni zivel zde hral jisté zasadni roli. Historie je i v tomto piipad€ plna
takovychto ptikladi casové proménlivého utvareni nazvu sidel, hradi atd. Tak jak jsou ndzvy
geografickych utvarti spojenych s vodou v nasi krajiné pomérné stabilni, jsou nazvy spojené s
meéstem Brnem a jeho plodivou silou mnohem proménlive;jsi.

7.3.3 Burgus, civitas, opidum Brunnenses
Bretislavsky hrad

Na zékladé né€kterych listinnych zminek a indicii se usuzovalo, ze né€kdy v létech 1021 - 1034
vznikl v Brné bietislavsky hrad s kostelem sv. Michala v jeho blizkosti. Hrad mél byt v 1étech 1054
- 1197 stiediskem brnénského piemyslovského wd&lu na Morave.’* Nepotvrdilo-li se
archeologickym vyzkumem, Ze tento hrad byl situovan v oblasti Petrova, neznamena to, ze ¢asové
uvahy tykajici se jeho plisobnosti nemohou byt vnimany pro jinou lokalitu alesponi ramcové.
Jednim z hlavnich problémt prace historiki pro obdobi n¢kolika stoleti pocate¢nich zminek o Brné
spociva v tom, Ze neni v mnoha piipadech jisté, zda se listiny tykaji hradu, mésta nebo osady.

Vesnice a nebo mésto?

Dlouhodoby spor historikii o vyznamu tfi uvedenych pojmu je zvlasté pikantni v souvislosti s
Brnem. Protoze pro vesnici mé latina pojem samostatny, neni snadné souhlasit se zavéry Kejie
pokladajiciho burgus v listin€ z r. 1261 za pojem vyhrazeny pro tento typ a velikost sidla. Civitas je
podle téhoz autora mésto. Cives Brunnenses jsou pak brnénsti méStané. Zcela zvlastni je
skute¢nost, ze olomoucky biskup poklada k r. 1271 Brno za opidum. Tento pojem byl pouZzivan pro
sidla, hradist¢ s davnou, vétSinou keltskou minulosti, coz v piipadé Brna, jak vyplyva
z archeologickych poznatktli , neplati. Podle Kejte piivodné slovo burgus oznacovalo strazni vez pri
limitu, tedy u hranice a... bylo ziejmé do latiny prejato z germanského burg,... slovem -burg se
germanskych jazycich oznacovalo i mésto.” Vyznamnou indicii je, ze pro tuto definici se brnénské
poméry evidentné nehodi. Na druhé strané je nutno si pfiznat, ze ani 13. stol. jiz v téchto pojmech
pfisné zasady platné pro star$i stfedoveék ziejmé nemélo. Pro prvni zminky o Brné 11. stoleti by
vSak snad tyto tvahy platit jesté mely.

Vratislavovo taZzeni do Polska a obléhani Brna

Kucovi je nutno pod€kovat za vyjadieni nézoru, ktery jasné¢ formuluje soucasnou situaci v
poznani pocatkl stfedovékého Brna. Jednoznacné lze souhlasit s vychozi tezi, podle které je k



tomuto Ukolu kli¢em lokalizace brnénského hradu. Dokonce je mozno tuto uvahu rozsifit i na
problematiku spravy Moravy a vymezeni moravskych udéla tohoto obdobi. Na konformni zavéry
vyslovené k vlastni lokaci hradu v jediné vété, ze... mozna pravdu maji svym zpiisobem obé strany,
musime reagovat kriticky. Jde o ni¢im nepodlozenou domnénku, kdy se ukazuje, ze naopak pravdu
nema ani jedna strana, a to dokonce mozna ani ne svym zpiisobem. Divodem k takovémuto postoji
jsou rozpaky vyplyvajici z dlouhodobého archeologického hledani Brnénského hradu v Brné.

Prvni bezpecny doklad o Brné a vyslovene o brnénském hradu nachazime az k roku 1091 v
Kosmové kronice, a to v souvislosti s vojenskym tazenim knizete Vratislava Il. k Brnu. Hned roku
1099 se pak brnénsky hrad v Kosmové kronice znovu pripomina v souvislosti s vojenskym tazenim
knizete Bretislava II. proti moravskym udélnym knizZatim Oldrichovi Brnénskému a Litoldovi
Znojemskému.™ "...ad urbe Brenen..."'® Zde je tedy Brno uvedeno dokonce jako urbus, coz bylo ve
své dobé oznacCeni pouzivané v piipadé meést obzvlasté vyznamnych, hlavnich a predevSim
starobylych. Na zékladé vysledkti archeologickych badani lze konstatovat, ze Brno pro takovéto
oznaceni predpoklady ve skutecnosti nemé¢lo.

Dtivéra v Kosmovu kroniku je mnohdy pfinejmensim pfehnand. Flodrova se naptiklad domniva,
Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by se jesté nasel pisemny pramen, ktery by byl starsi nez Kosmova
kronika ceska a ktery by zaroven uvadeél i jakoukoli jazykovou podobu naseho mésta Brna. Pramenti
starsich nez Kosmova kronika je pro nase déjiny samozirejmé vice - a to i pramenti zahranicnich -
ale zdadny se nezminuje o jménu "Brno", at uz v jakychkoli jazykovych mutacich nebo se
vztahujicich k osade ¢i hradu. Takze vibec prvni zminka o hradu Brno (uvadena i jako Brnen,
Brenen) se objevuje az v oné zminované kronice. Pomineme-li ovSem zminky v listinach
nespravedlivé prohlaSenych za tzv. falza Boczekova.

Cesky kral Vratislav II. se dostal do rozporu s Konrddem brnénskym a vytahl proti nému tedy v
r. 1090 na Moravu, aby zde uspotadal poméry podle svych predstav. Kdyz prisli ku brané zemské,
knize u mista Dobenina svolal lid a velmoZe dohromady.” O které misto lo a kterou brdnu
zemskou? Kdyz se ptemyslelo o divodech, pro¢ svolal Vratislav shromazdéni nékde na hranicich
zemskych, nedospélo se k jiné moznosti, nezZ vojenské vypravé do Polska. Ale k zadné ve
skute¢nosti nedoslo, protoze se Vratislav vratil po skon¢eni shromazdéni do Prahy. Nékde u hranic
zemskych mél byt Dobenin.. Programem jednani byla totiz komplikovand volba biskupa a
majetkové spory analogicky pfedznamenévaji pozd&jsi dramatické udalosti. Misto taZzeni do Polska
tahl do Prahy a pfedtim pfedevs§im k hradu Brnu.

Pritahli ke hradu Brnu. Kral obstoupen velmozi zemskymi naridil oblezeni do kola...Podhradi
brneénske bylo jiz asi znacné rozsahlé, kdyz kral Vratislav rozkladal az u veky Svitavy, ktera ovsem
se Svratkou spojovala se tehdy pod Brnem. Sujan si uvédomil, Ze zde je n&jaky problém. Neni z
prostorového hlediska viibec jednoduché piedstavit si obléhani brnénského hradu a byt ptfitom
leZenim na bfehu feky Svitavy. To by ten hledany brnénsky hrad musel byt podstatné blize této
feky, nez je Petrov nebo Spilberk. Zfejmé se nezdatily ani pokusy najit jej nékde pobliZz chramu sv.
Jakuba, ani na Starém Brné. Posledn¢ jmenovana lokalita skyta dnes pro archeologicky vyzkum
relativné nejvétSi prostor. Hledani brnénského hradu na této lokalité se ale opird o dost
nepiesveédC€ivé argumenty. Kromé rozpori s kronikou,*® napiiklad v nazvu feky Svratky, u které se
Star¢ Brno nachazi, jsou zde 1 nevhodné geografické a strategické podminky pro zalozeni hradu, a
to minimalné ve vztahu k lokalité pozd&ji zalozeného hradu Spilberk. Pribéh a vysledky
archeologickych praci jiz velkou nadéji na nalezeni rozséhlejSiho ptivodniho brnénského hradu v
centralni ¢asti mésta nedavaji.

K tomuto tazeni se v Kosmové€ kronice vztahuji jesté dals$i dvé z hlediska prostoru zajimavé
informace. Prvni se tyk4 Zderada, kralova oblibence, ktery si dovolil k jeho synu Bfetislavovi
zleh¢ujici pozndmku a ten ho nechal ubit svymi stoupenci. Tuto udalost pfipomind dodnes tzv.
Zderadiv sloup, jenZ je umistén na Kienové ulici v Brné... pozoruhodné dilo pozdné gotické
plastiky z konce 15. ¢i pocatku 16. stoleti, spojované s osobnosti A. Pilgrama. Regotizovan 1863 -
65 J. Arnoldem a R. Onderkou.™.

V Zadném ptipad€ jej nelze pokladat za dikaz, ze udalost se odehrala pravé na tomto miste.
Dtvody vzniku tohoto sloupu mohly byt, jak se néktefi domnivaji, vyluén€é romantického razu.
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Nicméné konflikt krale Vratislava, knizete Konrada, knézice Bietislava a krdlova pomocnika
Zderada se v roce 1091 odehrél za zivota Kosmova, takika pted jeho zraky, a je zjevné, ze tedy o
ném byl dokonale informovan. Nelze tedy sam fakt nijak zpochybiiovat, k této udalosti bezpochyby
doslo a s velkou pravdépodobnosti se odehravala prave tak, jak ji Kosmas 1i&1.%°

Dalsi udalost z tohoto tazeni se tyka nasledného ptelozeni Bietislavova lezeni za nedaleky vrsek,
kam s nim odesla vétsi ¢ast vojska. Ten se z vychozi pozice u feky Svitavy nehleda pfili§ snadno.
Sujan® se vahavé domnival, Ze by to mohlo byt nékde v oblasti Slatiny. Toto uzemi je je§té mozno
pokladat za nedaleké, ale z hlediska onoho vrsku neni vibec presvédeivé.?” Slatina se totiz nachazi
ve vztahu k Brnu spiSe na vrsku nez za vrskem.

Piedani uzemi starého Brnénského hradu méstu Brnu

V posloupnosti kastelanti brnénského hradu je mezi rokem 1074 a 1226 napadna mezera. V
tomto obdobi bychom mohli ocekavat eventudlni mozné zasadnéjs$i zmény v Uzemni sprave
Moravy. Postradame ale i zpravy o hradu samotném ....od roku 1234 do roku 1277 neni zminka o
hradu na Petrové a pak je dolozen hrad na Spilberku a v polovici roku 1237 se pii boji markrabéte
Premysla, tretiho syna Premysla 1., s bratrem markrabéte Vaclavem 1., dovidame o dobyti mésta
Brna a zpustoseni Moravy bez zminky o hradu. 23

Za Ptemysla, jenz byl markrabétem v 1étech 1228 — 1239, bylo ...uzemi starého Brnenského
hradu postupné predavano méstu Brnu a hrad je 0pu§tén.24 Je zdsadnim omylem pfedstavovat si, ze
v tomto obdobi ziskavd Brno tzemi dneSniho brnénského hradu. Pro¢ by mél byt opustén hrad na
tak strategickém mist& jaké predstavuje Spilberk pravé v dobé nezadrziteln& se blizicich tatarskych
vojsk, v dob¢ intenzivnich opeviovacich praci, které se zdaji byt legalizovany dodate¢né az v
listindch r. 1241. Pfedavano bylo podle zpravy v tomto jedenact let trvajicim obdobi pfedevs§im
uzemi starého brnénského hradu. U hradu samotného se hovoii o jeho opusténi. Navic nenti jisté, ze
vlastni hrad byl soucésti predavani majetku. Dalsi problém pak spoc¢iva v tom, Ze ani neni jisté, Ze
Slo o vlastnické zmény a ze neslo piedevsim o rozdéleni obrannych povinnosti sméfujicich k obrané
zemé. Na udalosti spojované s markrabim Pfemyslem je nezbytné nahliZet ze zorného uhlu zajmi
zem¢ moravské a nikoli pouze jako na predani néjaké ruiny, o které se ve zpraveé piece vibec
nehovoii. V roce 1228 se ceskym kralem stal Vaclav 1. a zd4 se, Ze s jeho nastupem na trlin souvisi 1
zminéna majetkova operace. Vaclav I. Fidil z Brna akce, které vedly roku 1251 k ziskani Rakous po
rakouském vévodovi Fridrichovi z Babenberka.®

Spilberk

Vermouzek se domniva, Ze kopec nad Brnem slouzil plivodné jako strdzni stanovisté. V SirSim
okoli spatfuje obdobnych lokalit nékolik desitek. Piivod nazvu Spilberk je nejasny a néktefi se
domnivaji, Ze $lo o misto urené ke hram, jini hledaji ptivod u némeckého vyrazu Spille, ohrazeni
tenkymi kaly a jini pak u pojmu Spie(g)! - specula - strdz.®

V literatufe se vyskytuje nepodloZzend domnénka o zméné ndzvu brnénského hradu, protoze
teprve k roku 1279 se poprvé objevuje nazev Spilberch, vztahujici se k hradnimu vrchu a vzapéti i k
hradu samotnému. Srovnejme néazev lokality a hradu se jmény v t¢ dobé v Brné piisobicich
Slechtickych rodt. Lev, Petr, Diva, Stépdn, Velen, Pribyslav,... jsou jednoznané z jiného
jazykového a kulturniho okruhu nez ndzev hradu odvozeny z nazvu mista. Jeho ndzev byl ziejmé
pfevzaty ze starSi némecké tradice.

V zapase ideji stoupenci lokace brnénského hradu na Petrové a stoupenct jeho lokace na Starém
Brné€ je mozno zavérem spolu s Kucou fici, Ze pravdu maji svym zptisobem skute¢né obé skupiny.27
Lidé se snazili za vSech situaci zajistit svoji bezpecnost. Je zcela nemyslitelné, aby jedni i druzi
nezabezpecovali sebe 1 své blizké ve vzajemné spolupraci pred znicujicimi neptatelskymi prepady.
Je nemyslitelné pokladat obyvatele Starého Brna za tak prostoduché, ze by bydleli na Upati
strategicky vyhodného Spilberku a nehledali na jeho vrcholu v piipadé nebezpeéi Gto¢ists. Pro praci
i pro Zivot potiebovali feku, ale v pfipadé nebezpedi nalozili cennosti na povozy a cestou Uvozem
hledali spasu na jeho vrcholu. Prokazat stafi skalniho pfikopu na vrcholu hory neni snadno feSitelny
ukol, takze ani datace pozdéjsiho hradu az do r. 1278 jako okamzik, kdy zde udajné vzniklo prvni
obranné zafizeni, neni ziejmé spravna. A to ani piesto, Ze zde archeologové zatim nic nenasli,
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protoze jiz pred nimi zde pravdépodobné bylo fadné¢ uklizeno. Jiz v méstském privilegiu Vaclava L.
z roku 1243 se hovofi o méStanech, ktefi maji majetek uvniti obvodu méstského, tj. uvniti ptikopa
a zdi. Je snad vylougeno, aby timto mistem byl i dnesni Spilberk, jenz pro mésto a méstany ztratil
na vyznamu teprve po vybudovani hradeb. Jeho zpochybiiovani jakozto zemépanského sidla mize
byt opravnéné, ale zpochybnovani jeho strategického vyznamu je i pro davnéjsi minulost nez 13.
stol. naprosto neopodstatnéné. Zvlastni pozornost si zaslouzi dva pevnostni Gtvary na vrcholu
kopce. Zapadni, kruhového pudorysu, v symbolice zosobiujici jeden princip a vysoky hranol s
ptdorysem 13x15 m, na vychodni strané princip jiny, k tomu prvnimu kontrastni. Zena a Muz. Tyto
obranné prvky, jejichz datace je problematicka, byly soucésti SirStho zdméru, ve kterém
vV antropomorfni geografické situaci u nohou bohyné vyrGstd mésto Brno i se svymi hlavnimi
chramovymi dominantami. LeZzici bohyné se svoji hvézdou, nyni zhmotnéné v soudobé hvézdarne v
naruci, s ozdobou kaple, nyni v podob¢ Biskupského gymnézia jako korunce na jeji hlave a kiizem
jiného chrdmu na prsou byla idolem krasy. Rada z lokélnich nazvi Zlutého kopce, diive Urnbergu,
me¢la na historické mapé nabozensky vyznam a ptidomek Panny Magické.28 Svym vyzyvaveé
poodhalenym lytkem, na némz byla vztyéena hranolova véZ nejstarsi stavebni &asti hradu Spilberk,
nenecha normalniho ¢lovéka na pochybéch, o jaké to mysteriézni hry zde v ddvné minulosti Slo.

Ve sporu a hledani pivodniho Brnénského hradu se v zasadé myli vSechny tabory zastanca
nejriiznéjsich lokalit v Brné 1 okoli. Hrad Brno, zminovany v Kosmové kronice v listinach 11. a 12.
stol., v Brn¢ ve skutecnosti nikdy nestal. Brno vzniklo postupnou a organizovanou migraci obyvatel
a je pokracovanim obdobné kultovni tradice dnes jiz zapomenutého sidla S nevyslovné slavnou
minulosti, od prvni poloviny 13. stoleti postupné naopak zanikajiciho na jiném konci Moravy.

7.3.4 Chram sv. Petra v Brné
Povésti o chramu sv. Petra v Brné

Podle povésti mél byt v Brné jiz v r. 829 zaloZzen chrdm sv. Petra, coZ bylo na zéklad€ neddvnych
archeologickych vyzkumu v oblasti Petrova definitivné vylouceno. Nepotvrdila-li se tato legenda ve
vztahu k lokalité dneSniho chramu sv. Petra a Pavla, miiZze byt pravdiva ve vztahu k jiné lokalité se
star$i minulosti, jez byla zfejmé zndma a pulsobila jesté nejpozdéji od r. 1028 jako sidlo zupy. K r.
884 vSak mé&l v Brné existovat kostel sv. Petra, pfekvapivé jiz jako kamenny. Mnoho vyznamnych
kosteld t¢ doby, a dokonce i pozdéji, bylo pouze ze difeva (St. Gallen, Mainz, Passau,
Strasburg.. .).% Existence zdhadného kostela v Brné je vSak podle Prokopa udajné listinné doloZena
az k r. 1048. V samotném Brn¢ se vSak ndlezové tato skute¢nost nepotvrdila. Argumentace vedouci
ke zpochybnovani pravosti listin ziskavd na vaznosti pouze tehdy, Ipime - 1i na prostorovém
situovani zmiflovanych staveb pouze na zaklad¢ znalosti souasné dochované situace.

Také Sujan z nazvu soudi, Ze Petrov byl pohanskym kultovnim mistem. Nejstarsi chram sv. Petra
ma podle né; byt v Salcburku... Bretislavem nastavda Brnu doba historickd. KniZe zalozil
benediktinsky klaster v Rajhrade r. 1048. V zakladaci listine daroval kldsteru nekolik vesnic a plat
ze Zupy brnénské.*® Podobnd také pii zaloZeni kapitulniho chramu ve Staré Boleslavi daroval
kostelu a kanovniklim jednu hiivnu a dva voly ro¢né&, coz bylo na tu dobu pomérné hodné. Brno je
zde opét oznaceno jako urbus, coz by se rozhodné nemélo piehlizet.

Zalozeni chramu sv. Petra

Podle informace k historii kostela, jez byla uvedena bez oznaceni autora pied vstupem do
expozice v krypté pod samotnym chramem .../ze predpokladat, Ze vznikl na samém konci 12. stol. v
souvislosti s lokacni aktivitou nékterého z Premyslovcii, ktery rozhodl presunout tézisté osidleni z
vznik dalsich kostelii v nasledujicich desetiletich (cca 1200 — 1220), tj. petrovskeé filialky sv.
Michala a kostela sv. Jakuba s filialkou sv. Mikulase. Vznik kostela na Petrové Ize tak s nejvetsi
pravdepodobnosti spojovat s kratce trvajici preurbanni lokacni cinnosti. Teprve v zaii r. 1182 se
prvnim moravskym markrabétem stdva Konrdd Ota a ...zaklada brnénskou baziliku sv. Petra.
Zaklada pravdépodobné také hrad Veveri
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Klenba krypty byla nesena ctyrmi vnitinimi sloupy a prizemnimi pilvalcovymi polosloupy s
primitivnimi hlavicemi, jejichZz neumeélost nelze ovSem chapat jako znak archaicnosti, nebot” byly
(stejne jako cely kostel) zhotoveny z extrémné Spatné opracovatelného kamene. To ovlivnilo |
nepravidelnost a hrubé opracovani kvadrikii, jejichz vetsi rozmeéry lze snad povazovat spise za znak
pozdné romdnsky. Totéz lze Fici o ctvercovém chéru ve vazbé na jednolodni kostel.** Zcela opacny
nazor na zminénou archaicnost jednotlivych dilti maji jini odbornici.

Naptiklad L. Konecny (1996) se vSak mj. na zdkladé archaicnosti prostorového typu krypty,
ktera nemd v moravském prostredi analogie, domniva, Ze kostel vznikl jiz ve 2. poloviné 11. nebo na
pocatku 12. stoleti. Nevylucuje ani jeho zalozeni jiz Konradem Brnénskym (1061 - 1092) (jak
zaznamenal B. Balbin). Mohly by na to snad poukazovat i nejstarsi dendry brnénského pitvodu z 2.
poloviny 11. stoleti, razené za tohoto knizete, na nichz je vyobrazen symbol kostela s opisem "S.
Petrus". Jak miize vyplyvat ze srovnani s jinymi mincemi tohoto druhu v moravskych udélnych
knizectvich, ale i v sousednich zemich, nemusi zde jit o obecny symbol Fimské cirkve, ale skutecné o
mistniho patrona. Tento ndzor je prirozené pouze hypotézou, kterd soucasné predpoklada, ze kostel
byl soucasti premyslovského hradu, ktery by byl situovan praveé na Petrové a nikoliv na Starém
Brné. Na rozdil od starsich predstav vsak L. Konecny uvazuje, Ze hrad patrné nezabiral celou
plochu pahorku, ale jen jeji zapadni cast v prostoru zahrad dnesniho biskupstvi (Petrov 8 a 9),... V
ramci prizkumu byl identifikovdn druh tohoto Spatné opracovatelného kamene. Polosloupy jsou
sesazeny z kust vapnitého piskovce z Prateckého vrchu ¢i od Slavkova.” Jde o material velmi
porézni a rozsypavy, ktery restauratofi proti Kucovym nazorim pokladaji za snadno opracovatelny.
Jedina dochovana hlavice je vytvoiena z bloku permského piskovce Boskovické brazdy, tézeného
napriklad v okoli Veverské Bz’l)ﬁiky.g’g’ Opracovanim mély byt udajné urceny tyto prvky pod omitku.
NejtypictéjsSim kamenem pouzitym pii stavbé nejstarsi krypty je devonsky slepenec, téZeny z
Cerveného kopce v Brné - Pisarkach. Jsou uzity i ilomky mistniho bazdlniho souvrstvi brnénského
masivu... Pozoruhodny je vyskyt jediného kusu krinoidniho vipence ze Stranské skaly, ktery v
druhotné pozici uzavird vodorovné probihajici otvor ctvercového prifezu, orientovany
vychodozdapadnim smérem... Misto je oznaceno rytinou ukrizovaného Krista,... v dolni casti
poskozenou. Misto bylo vyspravené omitkou a s§kolenou rukou dopinéno rytou linii.

Naopak ...neumélou rukou jsou zachyceny postavy bojovnikii s ostépy a luky, obrance na
hradbdch a jezdec na koni s kapkovitym ci okrouhlym Stitem, jednak naznacuje magicky kultovni (?)
obsah, vyjadreny napr. rytinou stylizované hlavy s kridly, pod niz je neprilis Citelny napis
M,,REVA(?). V Sirokém casovém pdasmu vzniklo mnoho vrstev rytych zaznamu, jejichz smysl neni
dosud zcela objasnén. Prikladem je zahadny uzlovy obrazec u paty apsidy. Zahadny nadpis je zde
identifikovan ponékud jinak, neZ tomu bude dale u Prochazky.

T¥i véze

Dokud nebyl proveden archeologicky prizkum krypty a pivodniho chrdmu na Petrové koncem
devadesatych let minulého stoleti, bylo moZno se podobné jako Sujan mylné domnivat, Ze na tzv.
Konradovych denarech je vyobrazen praveé tento chram. “
Pomérné Uspé$né lze pochybovat o tom, Ze by se na minci mohl dostat néjaky bezvyznamny
kostelik. Tfi véZze sv€d¢i o tom, Ze Slo o stavbu rozsahlejSi. Aby mohla hrat nezbytnou roli
symbolickou, nemohla stat prece né¢kde v podhradi, ani opodal, ale musela byt v povédomi prostych
obyvatel spojena zcela jednoznacné s mocenskym centrem. Dosavadni archeologické vyzkumy
nepotvrdily pfitomnost brnénského hradu v prostoru Petrova a navic zdaleka nepotvrdily ani pro
trojveézi potiebnou velikost a ani stafi kostela, jenz dneSnimu chramu sv. Petra ptfedchazel. Zavéry
byly v tomto sméru jednoznacné. Vyzkum neprinesl Zadny doklad o pripadné existenci véze (vézi) Ci
bocnich lodi (jez predpokladal KUDELKA, Z. 1995).%

Jako problematické se jevi i to, Ze by stavba zalozena v poslednich létech Konradova Zivota
mohla byt uZzita pfed dokoncenim jako symbol na mincich raZzenych soubézné s vystavbou, ktera
pfece jen n&kolik let musela trvat. Uvahy o lokalizaci na Starém Brné bohuZel rovnéz nelze

b Analyzu provedl RNDr. Z. Losos, katedra mineralogie Pfirodovédecké fakulty MU v Brné
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pfijmout, protoze zadné nalezy hradu ani chramu, jez by odpovidaly vyobrazeni na minci, nemame
k dispozici.

Nalezova situace na Petroveé prokazala, ze pruceli ptivodniho kostela bylo Siroké pouze cca 7 m,
coz je naprosto nedostatecné i pro véze dvé. Jedna zprava o ném (z roku 1350) totiz piipousti
domnénku, 7e m&l pouze dvé véze.®* Kuca uvadi, Ze stavba dolozena r. 1222 predstavovala
plochostropou trojlodni baziliku se zadpadnim dvojvézim. Lze se opravnén¢ domnivat, ze chram sv.
Petra vyobrazeny na téchto mincich byl ve své dobé vyznamnym symbolem moci a jeho lokalizace
je problémem shodnym s lokalizaci pivodniho brnénského hradu mimo uzemi Petrova. Nazor
Halové, kterd... majic za pravdépodobné, zZe piivodni hradni kostel nestal uvniti hradu, nybrz na
jeho predhradi a byl jiného svéceni,... se jiz nezda opodstatnény.

Téz kostel sv. Petra na Porici v Praze, z nehoz se dnes zachovalo jen romanské priceli se dvema
vezemi, byl takovou malou basilikou; u ného tomu vSak rozumime, ponévadz to byl farni kostel
bohaté némecké osady prazské.>” Ani v Praze se v té dob& nenachazel takovy roméansky chram sv.
Petra, ktery by mohl mit tfi véze.

Kolegialni chram

Proboststvi v Olomouci mélo byt podle problematické listiny z roku 1207 zaloZeno pomérné
pozd¢. Zatimco zminky o probostech v Brné u sv. Petra jsou jiz z 11. stoleti, kolegidlni chram je zde
az od r. 1296.%® Proboststvi sv. Vaclava v Podiviné, se vztahem k mincovné obdobné& jako v Brng, je
zminovano v létech 1074 - 1131, jména se vSak nedochovala.

Z listin pokladanych za falza plyne, Ze chram sv. Petra mél pozemky v Manicich jiz pred r. 1195.
To také odpovida dataci toho, co na Petrové bylo nalezeno. Pro 11. stol. z toho vsak Zadny ditkaz
nevyplyva, spise naopak. Na jedné strané se podle dochovanych zprav zda, jako by chram ve
skutecnosti plnil funkce, které mu oficialné nebyly priznany. Farar pri chramé sv. Petra v Brné
nazyva se r. 1195 ,,rektorem*.39 Teprve sto let nato, viastné teprve nékolik let po prvni pisemné
zmince o Spilberku, je chram povysSen na kolegidlni. Brzy pak, 7. biezna 1296, biskup Theodorich
powysil chram sv. Petra na kolegialni. ,, Pozorujice, ze kostel sv. Petra na hore nasi diecése, ktery
posud poziva prava pouhého farniho kostela, ackoliv podle obyceje v zemi ode vSech proboststvim
je nazyvan, ...

Pro existenci hradu na Petrové svédci nepochybné zpravy listinné a v neposledni rade také
tradice. Po prvé se o néem zminuje kronikar Kosmas k roku 1091 a po druhé p7i roce 1099, kdy jej
obléhal Bretislav Il. Pro misto, na nemz byl hrad vystaven, svédci takeé tradice. V listiné, kterou
olomoucky biskup Jan potvrzuje povySeni kostela sv. Petra na kolegialni (1306), se pravi, ze chram
stoji na misté slavném a véhlasném. Presnéji doklada vyznam téchto slov potvrzovaci listina krale
Vaclava z téhoz roku, v niz se jmenuje dium proboststvi pod kostelem a pod hradem. Miizeme zde
mluviti jen o tradici, protoze v té dobé hrad na Petrové uz nestdl. Jak byla tato tradice Ziva, videti z
toho, Ze se chram sv. Petra nazyva markrabécim jeste v listinach 17. stoleti a jedna ulice pod
Petrovem se jmenuje jesté v 19. stoleti Petersburgg,'asse.41

Teprve pomérné pozdé byl "kostel sv. Petra na Hore" povySen na kolegialni kostel a proboststvi,
kdyZ lidem mu byla tato funkce pfisuzovana jiz dfive. Je mozno si povSimnout, Ze ostroh Petrova v
t¢ dobé ziejmée nemél jesté ani pevné ustaleny mistni nazev a je zde oznacen prosté jako Hora, bez
rozliSujiciho uptesnéni. Je vSak mozné, Ze monumentdlni skala byla tehdy v souladu s
predkiest’anskou tradici vnimana jako personifikace sv. Petra jiz pfed postavenim chramu a Ze jeho
stavba na tomto misté je jen logickym vyusténim vyvoje, stejné¢ jako pozdéjsi doplnéni druhého
patronatu chrdmu sv. Petra a Pavla, eliminujici ndvaznost na slavnou minulost ptivodniho chramu, z
jehoz materialu byl zfejmée sekundarné ¢astecné zalozen.

Brnénsky hrad na Petrové

Néktefi badatelé odmitaji cenné vécné informace z listinnych prament 11. a 12. stoleti jako
padelky, aniz by se zabyvali jejich analyzou a aniZ by si uvédomili, Ze mlZe jit spiSe neZ o padélky
o opisy, €1 duplikdty a nahrady ztracenych dokumentli, povétSin€ definujicich vlastnické a

majetkové vztahy na Moravé.*? Kone¢ny toto opravnéné kritizuje, ale sam obhajuje lokaci
brnénského hradu na Petrové a kritizuje snahu hledat feSeni zahady mimo tuto lokalitu. Zcela
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neprijatelné je tvrzeni o "pripadné duplicité"”, resp. "podvojnosti v titulech zemepanskych urednikii
brnénske provincie a hradu Veveri"”, stejné jako to, zZe "vlastni sidlo zemépanskych urednikii bylo v
1. pol. 13. stol. na hrade Veveri". Pokus Cejnkové, M¢tinského a Sulitkové o piehodnoceni
Sebankovych a Richterovych zavért odmita jako dostateéné nepodloZeny.

Jako burgus Brunnensis byl podle Prochazky od 20. let 13. stol. oznaCovan jiz cely areal
budouciho mésta se ¢tvetici kosteli. Konecny toto tvrzeni neodmita a to by mohlo znamenat, ze jiz
v té dob¢ byl prstenec obrannych vézi hotov a ze i valy a hradby jiz mohly byt rovnéz hotovy.

Pod budovami biskupstvi na vychodnim okraji tohoto arealu byly v r. 1994 R. Prochdzkou
archeologicky zjisteny zbytky hrazeni s nejstarsi keramikou ze 12. stol. V rozsahu petrovské skaly
nebylo zapotiebi vice nez jedné obranné véze, protoze terén sam poskytoval dostatecnou vyskovou
vyhodu pro obrénce, a lze se tedy domnivat, ze hrazeni mohlo postatovat po néjakou dobu, nez
byly vybudovany definitivni méstské hradby.

Zanik knizeciho hradu na Petrové i predpoklidaného predhradi souviselo bezpochyby se
strategickou nutnosti vystavby nového hradu na kopci Spilberku, z néhoz hrozilo méstu vazné
nebezpeci. Romansky kostel sv. Petra s prilehlymi cirkevnimi objekty nebyl situovan uvnitr hradu
(ktery nezaujal celé navrsi, jak se dosud predpokldadalo), nybrz az na opysi skaly, pristupném patrné
podél hradu od zapadu (pristup od vychodu je doloZen po zaloZeni mésta).

Koneény se v zdvéru pokousi charakterizovat poméry v piisobnosti kostela sv. Petra.

Jak plyne z hmotnych i pisemnych pramenii, byl kostel sv. Petra jesté premyslovskou fundaci,
bohaté dotovanou ze starych zemépanskych majetkii a prijmii. Se sousednim knizecim hradem
Jakozto ustredim brnénské provincie puvodné bezprostrednée souvisel nékterymi funkcemi, které lze
dovodit z fady pramenii 13. véku a dobovych analogii, a v tomto prispevku pouze strucné nacrtnout:

Svoji nejvyznamnéjsi funkci byl romansky kostel spjat primo s instituci kniZeci, resp. markrabéct
"dvorske kaple", znamou v zapadoevropském prostredi od doby karolinské institucionalné i mistné
jako "capella regia. Z hlediska evropskych analogii jsou pro tuto funkci priznacné zejména
nasledujici okolnosti:

- nemonasticky kolegialni charakter svatyné na zemeépanské kolature (nové konstituovany 1296)
s farni funkci, a pridruzenou Skolou, v cele s tituldrnim probostem (rektor, fardr), dvema stalymi
vikari a scholastikem.

- vwznamné postaveni svatopetrskych probostii jako dvorskych kaplanii a notari panovnika.

- listinné dolozeny staly sbor duchovnich ve sluzbdach dvora (capelani curie nostre), v ramci
nehoz se v 1. ctvrtiné 13. stol konstituovala kancelar s lokalné (provincialné) cinnymi
markrabskymi notdri (napr. brnénsky Konrad uvadeny v letech 1222 - 1239)

- wkon zemského prava a cirkevni jurisdikce na Petrove s kontinuitou do 14. stol.

- imunitni vysady kostela.

Piivod instituce svétskych proboststvi u vyznamnych zemépanskych kostelu (ve Znojmé napr. sv.
Hipolyt) spatioval jiz V. Novotny v arcijahenské cirkevni reformé, realizované na Moravé biskupem
Zdikem. "Eccelsia Brunnenses" ve Zdikové soupisu cirkevnich statku (1141) nebyla jiz stard
velkofara u sv. Michala, ale s nejvétsi pravdepodobnosti arcijahensky chram na Petrove.

Dalsim argumentem pro stari Svatopetrského chramu jsou nejstarsi denary brnénské
provenience z 2. poloviny 11. stol. (Konrdd 1) s vyobrazenim symbolu svatyné, popr. i mésta
(trojvezi) a opisem S. Petrus. Prima souvislost tohoto motivu s mistnim chramem sv. Petra byla
dosud zpochybnovana zejména s poukazem, zZe nejde o mistniho patrona, nybrz o vSeobecny symbol
Fimské cirkve (Ecclesia romana, Civitas dei). Sirsi srovnani numismatické ikonografie tohoto druhu
v moravskych udélnych knizectvich i dalsich evropskych zemich vsak uvedenou souvislost potvrzuje.
Chram mistniho patrona se objevuje ve 2. poloviné 11. véku nejen v imperidalni mincovni symbolice
mésta Rima, ale i dalSich risskych center.

Rané romanskému piivodu Svatopetrského kostela prisvedcuji také nedavno odkryté zbytky
krypty pod nékdejsim kvadratickym romanskym chorem a prilehlou apsidou, pristupnou z
vychodnich koutii romanského jednolodi dvema zalomenymi schodistovymi chodbickami. Lze ji

° Napiiklad k 1.1305 - CDM V, 183, 1. 1322 - CDM VI, 212
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klasifikovat jako nadzemni halovou kryptu centralizujiciho typu s ustiedni ciboriovou konstrukci na
Ctyrech pilirich s podoltarnim relikvijnim hrobem v klenbé, obklopenou ochozem zaklenutym mezi
pasy, svedenymi do pristéennych polosloupkii bez patek a s primitivnimi hlavicemi, spocivajicimi na
vyraznych soklech. Celkovym architektonickym resenim se tato "Vierstiitzenkrypta" ovsem hlasi do
doby alespon o stoleti starsi, nez do prelomu 12. a 13. stoleti, kam byla vrocena archeology (J.
Unger, R. Prochazka), podobné jako romansky krucifix a nékteré dalsi rytiny provedené v puvodni
vnejsi omitce. Jediny (Zensky) hrob, ulozeny "ad sanctos" uvniti této krypty ndlezel s nejvetsi
pravdepodobnosti jeste rodiné premyslovskych fundatori svatyné.
nelze vyloucit jiz jeho zalozeni Konradem I. (jak zaznamenal Balbin), ktery byl s nejvetsi
pravdeépodobnosti spoluzakladatelem brnénského knizeciho hradu, s nimz kostel puvodné funkcné
souvisel.

Kone¢ného citace a nazory se dostavaji do rozporu se zavery archeologi. Pfipustime - 1i moznost
sekundarniho uziti archaickych architektonickych prvkli a pomineme - li zavadéjici spekulaci o
zakladateli brnénského knizeciho hradu, mohou mit svoji dil¢i pravdu opét ob¢ strany.

T¥i alomky v zakladech sv. Petra - transfer architektury

Na rozhrani VIII. a IX. véku nastala ve vyvoji zdapadoevropského uméni pronikava stylova
promeéna, jez méla pro dalsi vyvoj stiedovekého umeéni dalekosdahly wznam.*® Tento zvrat byl
nejdiive spojovan s osobnosti Karla Velikého, pozdéji se pfi¢ina promény zacala hledat v narodu a
cirkvi. Ve sttedu Evropy se tehdy ozyvaji problémy a tpadek znamena ztratu moznosti pro lidi,
kteti néco uméji. Nemusel byt velky problém vyuzit emigrace mozkt. Cisar Karel zval ke svému
dvoru ucence a umélce, ustavil sbor védcii, prisvojivsich si jména klasicka, v nemz Einhart byl
rozhodcim ve vécech umeéleckych.

V obdobi této prvni renesance se mizeme setkat s velice zdvaznym jevem, ktery komplikuje a
zpochybiiuje fadu minulych i1 soucasnych nazort v oblasti d¢jin a vyvoje architektury predevs§im z
hlediska $ifeni vlivi, ale i datace d¢l. Stavitelé - a tady bych dodal, Ze nejen italsti - byli privoldavani
na sever, nejen z ltalie byly vyvadzeny umélecké poklady, namnoze i cenny material stavebni starym
stavbam zcizitelny. Bylo cosi barbarského v umélecké vasni, jez bez rozpaku nicila staré stavby,
olupujici je o sloupy, kladi, Fimsy, zdobné desky a dokonce i o mosaikovou vyzdobu, nicméné byla tu
ville tvorit a pokracovat, jez omlouva tyto ciny.

Tak néjak podobné vznikaji Cachy jako stiedisko dvorské kultury a ze sttedu Evropy mizi fada
vyznamnych svétovych civilizanich center, jez dokazala zajistit Evropé kontinuitu a Stafetu antické
kultury. Jen skrze jejich ovladnuti mohl ziskat Karel Veliky opravnény narok na cisarsky titul a stat
se zastupcem Boha na Zemi.Takovéto ¢iny jsou napodobovany i pozdéji, takZe neni divu, Ze i v
zéakladech chramu sv. Petra a Pavla v Brn¢ nachdzime zahadné fragmenty stavebnich dilt, které
mély zjevné poukazat na néjakou dnes zapomenutou, prenesenou starsi tradici. Samotny chrdm ve
svétle nejnovéjsich poznatki svoji starobylost nepotvrdil.

Archeologicky a zcasti i umélecko-historicky byl proto kostel datovan az do 2. poloviny 12. ¢i
spise na prelom 12. a 13. stoleti (PROCHAZKA, R. 1996, PROCHAZKA, R. - LOSKOTOVA, I
1999). Klicové je v této souvislosti urceni stari Ukrizovaného a dalSich rytin (lucistnika, jezdce na
Koni, ¢i hlavy s kridly a napisem "MURE(V)A") véetné napisit, vyrytych do zachované vnéjsi omitky
romanského zdiva krypty. Jejich datovani zatim kolisa mezi 1. tretinou 12. a pocatkem 13. stoleti
(PROCHAZKA, R. 1996)..*

Na rytiny v kamennych blocich je mozno nahliZzet jako na symbolicka sdéleni kameniki o
puvodu tohoto sekundarné uzit¢ho materidlu, podobné jako na konkrétni pisemné sdéleni v podobé
nadpisu MURE(V)A. ...lapidis primarii, kamen s kiizem jakoZto symbolem Krista byl vkladan do
zakladu chramu. Takovéto kameny byly napiiklad nalezeny pii vyzkumu kostela ve Svinici a
Liptovské Mare. Tam se v narozich staveb naSly i olovéné nebo cinové plakety se symboly
evangelistl, do jejichz ochrany byla stavba sv&fena.® Symbolicky vyznam kiize zde mél piispét k
vetsi slavé Bozi. Ze §lo také na Petrové opravdu o tradici slavnou, mohou dosvédgit i dalsi tii
fragmenty nalezené v zakladech a vystavené v soucasné dob€ v mistnim muzeu zaloZeném v
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prostorach zrekonstruované krypty. Dokumentuji mimo jiné také i to, Ze zlo, pfed kterym
zakladatelé chramu utekli ze svého piivodniho domova, nebylo mal¢, protoze dokéazalo drtit krasu 1
kéamen.

Symboly a zasvécenci na Petrové

Z trvanlivého krinoidového vapence ze Stranské Skély jsou na chrdmu sv. Petra a Pavla
provedeny nékteré venkovni kamenické prvky. Jeden z nich - ndhrobnik mistra kamenika Jiriho
Beniska - ma uprostied vyhloubeny oval s reliéfnim znakem, ktery se sklada s renesancniho stitu, v
nemz jsou nahore dvé zkirizena kamenicka kladivka spicemi k sobé, pod nimi je obraceny trojuhelnik
a pres néj je polozeno kruzitko a upiné dole je mistrovska mérka.*® Symboly svobodného zednéfstvi
ve vnéjsi sténé presbytare piipominaji, kdo se ziejmé o stavbu chramu zaslouzil tou mérou, ze na
jeho pamatku zde byla osazena kamenna deska spolu s kamennou kropenkou, ktera z tohoto mista
nedéla pouze misto magické, ale piimo neomezeny piirodni chrdm kontrastujici s uzavienosti
ktestanského gotického prostoru i vlastni krypty.

7.3.5 Chram sv. Jakuba
Némci a Galové, Romani

Na misté¢ dneSniho chramu reprezentujiciho vrcholné dilo sitiové gotiky staval jiz diive
romansky kostel sv. Jakuba. Je doloZen pisemn¢ k r. 1228. M¢l byt ur¢en némeckym a flanderskym
kolonistliim. Sousedni chram sv. Mikuld$e na Dolnim trhu mu byl podfizen od r. 1231 a byl urcen
pro kolonisty romanského pivodu.*’ Slovanskému obyvatelstvu pak piislusel farni obvod chramu
sv. Petra. Dosavadni archeologicky vyzkum nepfinesl zddné poznatky, jez by opraviovaly k
uvaham o puvodni poloze brnénského hradu pravé zde.

Olomoucky biskup Robert r. 1231 potvrdil cisterciackému klasteru v Oslavanech patrondtni
pravo ke kostelu sv. Jakuba v Brné ...ktery stoji pod hradem brnénskym...** K tomuto kostelu byli
ptifateni Nemci a Gallové (kupci z Flander). Kostel sv. Mikulase v obvodu sv. Jakuba naopak farni
pravo nem¢l, ale protoze okolni méstané byli Romani (Nizozemci), kteri nerozumeli ani reci
moravské, ani némecké, byl vysvécen pro jejich potrebu. ...Olomoucky biskup Bruno posvetil .
1257 hlavni oltar ...chram sv. Jakuba stal se farm’m.49 Je mozno vyslovit pochybnost o uvadénych
Rimané, nebo snad i jejich potomci, ¢ italiti kolonisté. To by mohlo pfispét k vysvétleni velké
angazovanosti italskych umélci v Brné o fadu stoleti pozdéji. Galové jsou prosté¢ Galové a jejich
pfimé identifikace s kupci z Flander je pfiliS prostd a zjednoduSujici. Naciondlni pohled na tuto
problematiku neni moZno pokladat za odpoveéd’ na otazku ptivodu tehdejsiho obyvatelstva Brna.

R. 1293 - doslo k teritorialnimu rozhraniceni, jez udajn¢€ nahradilo ptivodni narodnostni déleni ke
kostelim. Cesi, Némci, Romani - Petrov, Jakub, Michal - ptivodné vyrovnany podet usazenych
narodnosti.>® Misijni Ginnost fady klasteri vyznamné zkresluje skutednou narodnostni situaci
fadovych méstant té doby.

Certiv rod

Velmi zajimavou osobnosti renesanéniho Brna byl jeho rychtaf a stavitel Krystof Cert. Pochazel
z velmi staré brnénské rodiny. Jeho rod a zvlasté on osobné, se zaslouzil o vystavbu pozdné
gotického kostela sv. Jakuba. Byl majitelem domu na Radnické ulici €. 9, s renesan¢nim portalem s
mramorovymi jonskymi hlavicemi a reliéfy drackii a delfinii. Dnes lemuji prichod z Husovy ulice
do nadvofii nové radnice.

V levé lodi mezi 1. a Il. bocnim oltarem je vsazena renesancni nahrobni deska pripominajici
umrti brnénského konsela Krystofa Certa, ktery je vSak pohiben v Reckovicich. Néihrobek je
obracen vrchem dolui a vaze se k néemu udalost. Chram svatého Jakuba byl vidy méstskym kostelem.
Krystof Cert, jako konsel, mél pravo byt pohiben na hibitové u kostela, ale protoze byl luteranského
vyznani, odmitl tehdejsi katolicky fardr K. Certa u kostela pohibit. Byl tedy pohiben v Reckovicich,
ale rodiné bylo povoleno dat cestnou pamatku do jakubského kostela, avsak umisténou obrdcené.>
Certiv nahrobek, dnes jiz bez zahanbujiciho pootodeni, ma rodinny znak, ktery pro p¥ibuzného,
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stavitele Jana Certa, vyryl svého ¢asu Albrecht Diirer (1471 - 1529). Byl nejen malifem, ale také
zéaroven dfevorytcem a spisovatelem teoretickych knih o perspektivé a proporcich. Od n¢ho tedy
pochézi i trojuhelnik na ndhrobnim pamatniku, ktery ma zndzornovat pravdu poznaného podle
geometrické poucky: a? + b? = ¢ Mrazek uvadi nékteré dalsi detaily zajimavé v symbolické roving.
Ndpadny je nahrobek brnénského rychtare Krystofa Certa (na zdi vedle 3. oltdre vievo), oznaceny
znakem predstavujicim divého muze s loveckym rohem, s dvema chrty a se schématem Pythagorovy
véty - krdsnd prdace v bilém nedvédickém mramoru.>® Co piimélo stavitele horni plochy vrchniho
stupné Ctvrtého boc¢niho oltare k pouziti ¢tvercovych dlazdic z tmavého mramoru snad az kdesi ze
Slezska? Nejde také zde o sekundarni symbolické uziti cenného materidlu, jemuz se dostalo
vysadniho uziti na tak posvatném misté¢? O jeho pfesném pluvodu by bylo zajimavé védét vice.
Symboly svobodného zednaistvi ve svorniku klenby pravé toho pole, ve kterém je pamétni deska
Krystofa Certa umisténa, naznaduji dal§i moZnosti poznani skrytych symbolickych sdéleni.

R. 1550 byl z podnétu arciknizete Ferdinanda povolan z Vidné stavitel Jan Cert k obnové hradu
gpilberku.54 Tento ...stavitel pevnostnich opevnéni za Ferdinanda I... pochdzel z velmi staré
brnénské rodiny, zndmé uz v 15. stoleti. Jeden jeji clen, Bernard Cert, studoval na videriské
univerzité uz v letech 1473 az 74. Stavitel Jan Cert prodal v Brné sviij diim a v okoli své pozemky
roku 1509 a uchazel se o mestanské pravo ve Vidni, kde piisobil jako krdlovsky stavitel mostit a
silnic, poté jako stavitel opevnéni. Meél také na starosti udriovani videnského hradu a
dolnorakouskych zamkii. Jeho soukromé knihy a za jeho spravy také knihy uredni jsou oznacovany
rodinnym znakem, ktery mu vyryl v dievorytu jeho osobni pritel Albrecht Diirer. S Diirerem pojilo
Jana Certa, podobné jako s Diirerovym piitelem Pirkenheimerem, upiimné pidtelstvi, podlozené ne
toliko spolecnymi problémy protestantské viry, ale i spolecnymi zdjmy védeckymi. Ve vzdjemné
korespondenci, psané latinsky i némecky, hledd napr. Diirer pouceni u technika Certa ve vécech
geometrie. Zajima ho mezi jinym, jak promeéniti trojuhelnik ve ctyruhelnik o stejné plose a podobné.
Cert se naopak zajimd o Diirerovy poznatky v nauce perspektivai a studuje jeho knihu, zvanou
Anfangen peuch de perspektiv. Dobré povésti Jana Certa jako vynikajiciho odbornika se
dozadovala roku 1538 také ceskd komora, kdyz vymdhala na krdli , aby Cert prijel do Prahy jako
rozhodci ve mzdovych sporech, které méla se stavitelem krdlovského letohrddiu Janem Spacio.>

Pythagorejska tématika, jez byla pfedmétem korespondence a zajmu obou osobnosti, prozrazuje
piislusnost ke spolecenstvi zasvécencli. U Albrechta Diirera je tato skute¢nost obecné zndma a u
Jana i Krystofa Certa na trovni prace se symboly i jejich uZzitim se zda byt potvrzena. Role Jana
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pravé tuto stavbu muzeme pokladat v symbolické roviné za slabikat zasvécenci. Také Halova -
Jahodova potvrzuje tuto domnénku. K zasvéceneckému podhoubi pro renesancni poohlédnuti za
minulosti patril zcela zjevné i uvedeny rychtdar. Nemohl byt pohiben v chramu sv. Jakuba diky
mistnimu farari, ale pamétni deska a hlavne svornik se zednadrskou symbolikou v poli nad touto
deskou jsou vymluvné relikty, které usly pozdéjsi pozornosti.

Ve stietu mocnych by bylo mozno pokladat pootoceni ndhrobku ve zdivu chramu jako trest
odpovidajici svym charakterem prohieSku stavitele, ktery si dovolil manipulovat s celym chramem
a pootocit jej sice o velmi maly thel, ale zato s velkym ideovym a naboZenskym dopadem. Ve
svétle novych poznatkii o geometrickém zalozeni brnénskych dominant dostava také téma onoho do
kamene vytesaného trojihelnika novy smysl. Je to vlastné mapa Brna, brnénsky znak.

7.3.6 Chram Panny Marie na Starém Brné
Staré Brno

Jméno Staré Brno se prvné objevuje roku 1247, zatimco jesté kolem roku 1235 (v listiné pro
zabrdovicky klaster, hlasici se k roku 1210) se mluvi o kostele Panny Marie v "burgu Brnénskéem"
(in burgo Brunnensi). Stejné tak roku 1248 se Staré Brno oznacovalo jako "ves zvana Brno" (in
villa qui dicitur Brunna), ale timto terminem byla ziejmé minéna ves trhova. Pozdéji se jiz
pojmenovani Staré Brno vyskytuje vieobecné. Kdy se Staré Brno stalo mésteckem , neni znamo.”®

Staré Brno, nejstarsi trhova obec brnenska, bylo samostatné, mélo viastni mestské zdi, viastni
rychtare, z nichz Bertold se uvadi k roku 1 3235
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Pokladat dnes jiz zanikly Svratecky ndhon za vedlej$i rameno feky Svratky a jeho tok za soucast
jakéhosi pomysiného opevnéni rané¢ stiedovékého hradu v ostrovni poloze je mysSlenka malo
podlozena.”® Jiz podle nédzvu §lo o néhon se zcela jinou, vyrobni funkeci, kterou predstavuje mlyn a
piivod pitné vody az ke Spitalu sv. Ducha. Kdyby se nenachazel pravé na tomto misté v prostoru
dnesni Rybaiské ulice, tedy ne pfimo pod strategicky zcela nevyhodnym upatim svahu Zlutého
kopce, jak je nepfesn¢ uvedeno, museli by si zdejsi obyvatelé Starého Brna najit misto vhodné;si,
coz by nebylo viibec jednoduché. Vodni ptikopy s obrannou funkei, které by byly pro utoc¢nika
n¢jakou piekazkou, by musely mit fadove jinou dimenzi nez vodni nahon podnécujici nadmérné
fantazii, ale pfekonatelny na velmi dlouhém tuseku velmi snadno. Z hlediska vlastniho toku feky
Svratky je logika Starého Brna naopak spojena s piekonatelnosti jejiho toku brodem, navazujicim
na Ktizovou ulici. Poloha Starého Brna byla z mnoha divodi velmi vhodna pro vznik této rané
poprvé pisemné doloZen k r. 1350).%

Nelze zcela vylouc€it moznost jakési pevnostni stavby v meandrech feky, ale ta by se musela
krom¢ vodniho prvku opirat i o fadné valy a dalsi opevnéni, jez vSak zatim nebyly v zadné podobé
dolozeny. Geograficka situace navic vibec v této poloze neodpovida historickym udalostem
popisovanym v Kosmové kronice.

Na prelomu 12. a 13. stoleti ztrdaci prostor Starého Brna v Brnénské kotliné své dominantni
postaveni a jadro osidleni se postupné s probihajici kolonizaci usazuje v novém prostoru pod
severovychodnim svahem Spilberku v mistech dnesniho brnénského centra. Staré Brno existuje ddl,
ale jiz pouze jako predméstskd osada. Nazor Cejky a Olivové je ponékud nepodlozeny. Neni mozno
ztratit, co nikdy nebylo. Hovofit o Starém Brné jako o dominantnim prvku osidleni v dobé okolo r.
1200 je na trovni soucasnych znalosti o zdej$im osidleni t¢ doby dost nadnesené. Jest¢ tehdy
pravdépodobné nemélo ani svilj pozdé€jsi nazev. O kaplicce sv. Prokopa, jakoZto pozdéjsim farnim
obvodu, se z té doby nedochovala zadna zminka.

Chram Panny Marie na Starém Brné

Piivodni rotunda byla svym stiedem umisténa piiblizné na prodlouzené a mirné potocené
vychodo-zapadni ose chramu sv. Petra a Pavla. Dnesni ul. Pekaiské je mirn€ zvinénym vyjadienim
komunika¢niho vyznamu propojeni dvou davnych kultovnich mist, s jejichz existenci se kiest'anstvi
vypotadalo pfevzetim i potlacenim tradice. Samotny goticky chrdm Nanebevzeti Panny Marie na
Starém Brné je ponékud mimo tuto osu, zato sloup pied vstupem do chramu je téméf presné na ni a
do chramu se nastupuje kolmo z hlavni osy. Kolmé rameno severo-jizni osy mifi k fece Svratce a k
vyznamnému brodu ptes ni. Pfinejmensim od prvni poloviny 14. stoleti byl brod nahrazen Dlouhym
mostem, jenZ ma ve svém piivodnim historickém nazvu obsazen respekt k této ose miftici v podobé
pfimé Videnské ul.

Na nebe vstupujici Panna Marie, Casto s ptizviskem hvezdy morské a ptimluvkyné za nas hii$né,
je svym vztahem k matefstvi, ke spravedlnosti a vodnimu zivlu, jakousi kiest’anskou nésledovnici
Astry, Ester, Ostary, Ostré... O zajimavych poznatcich z archeologického vyzkumu pavodni
rotundy nas informuje Cejnkova. Pfedev§Sim zaujme to, Ze ani rotunda zde neni nejstarSim
dokladem osidleni. Nadzemni zed’ rotundy je postavena z nizkych do radku kladenych kvadrikii (d.
vdlcové lodi, piivodné zcela zazdeny do romanské zdi. V interiéru lodi rotundy byly zjistény stopy
tenké vdpenné omitky. Zakladové zdivo vysoké pouze asi 30 cm je zdeno z lomového
neopracovaného kamene kladeného do hliny. Sila nadzemniho zdiva se pohybuje mezi 78 - 80 cm,
zdklad predstupuje v interiéru o cca 15 cm. Vnitrni primeér valcové lodi je asi 600 cm, vnéjsi 750
cm. ...stopy napric kladenych dievenych prken, patrné soucast podlahy apsidy. Na dné této sondy v
hloubce 300 - 320 cm byla zachycena cast pravékého objektu kultury zvoncovych pohdri.®
Kultovni ucel tohoto nalezu lze piedpokladat, ale bude jej nutno jesté fadné overit. Posvatny
pramen z piedkiestanského obdobi poslouzil pozdéjsimu klasternimu pivovaru k ptipravé dodnes
uctivaného moku.

Vznik rotundy je mozno s nejvetsi pravdépodobnosti poloZit do obdobi kolem roku 1000. Snad
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koncem 12. stoleti byla rotunda castecné ubourdana a nahrazena romanskym kostelikem, k nemuz se
nejspise vztahuje prvni pisemna zprdva z roku 1210, kde se hovori i o existenci kostela P. Marie na
Starem Brne. Treti, goticky kostel musel vzniknout po roce 1300 a nejspise pred rokem 1323
(zalozeni cisterciackého klastera). Dolni hranici datovani udava nalez mince (parvus Vaclava I1.).

Brnénska mincovna

Existence mincovny zistava pro pievaznou Cast 12. stoleti neprokazana, zatimco od 1. tietiny 13.
stoleti 1ze pfedpokladat mincovni ¢innost spiSe v prostoru pozdéjsiho mésta Brna, kde mincmistii
znami z té doby také bydleli (PROCHAZKA, R. 2000).”

S vyznamem Brna souvisela i ¢innost brnénské mincovny, kterd nejpozdéji od doby lokace
meésta existovala v domé Alramové a pak Brumové na Dominikanském nameésti.

Podle jinych uvah je mincovna spojovéna s dalSim sidlem. Za Konrada byly jiz razeny brnénské
denary v zemské mincovné na hradé Podiving, ktera pattila ceskému knizeti jakozto vrchnimu panu
moravskych knizat. Neobratni rytcové matric, kteti nebyli schopni urcit spravné poradi pismen,
prokazuji malou znalost jazyka a také nedostate¢nou tradici. Ani vychozi surovina, stfibro, neméla
valnou kvalitu. Vaznou nesrovnalosti je, Ze ani hrad a tim padem ani mincovnu se v prostoru
Podivina nepodafilo lokalizovat.®?

Podivin je ziejm¢ jen jednou z mnoha obmén ndzvu hradu, kde se mince ve skutecnosti razily.
Nejlepsi predpoklady pro razbu mince mél samoziejmé hrad s nimZ souvisela moc krale, a ktery
lezel v oblasti Mocran et Mocran zminéné ve Zlaté bule sicilské.®> Bahno a Bahno jsou mistni
nazvy souvisejici se zanesenymi a vyschlymi ledovcovymi jezery v prostoru od Frydku - Mistku
ptes Frydlant nad Ostravici az po Ostravici s jejim zanikajicim ,,podivnym* Brnénskym hradem.

Brnénska mincovna méla byt umisténa na kniZecim sidelnim hradeé na Petrove a fungovala
patrné az do 6poloviny 12. stoleti, takze v ni byly raZeny téz dendry Bretislava II., Oty 1l. a
Vratislava 111.°* N&ktefi badatelé umistuji mincovnu piimo do prostoru dne$niho Brna, ale jejich
nazory jsou jiz prekondny archeologickym vyzkumem uvazované lokality.

Zasadni otazkou, ktera se z hlediska eventualni existence vodniho hradu na Starém Brné nabizi,
vsak je, pro¢ neni funkce dohledu k razbé minci vztazena pravé k hradu, ale pouze k malé kapli. Na
Konraddové denaru je silueta chramu s trojvézim jakozto symbolem statnosti. Na Starém Brné pro
toto obdobi neschazi pouze hrad s mincovnou, ale i panovnika fadn& reprezentujici chram
odpovidajiciho vyznamu, ¢emuz kaple zasvécend téméf Cerstvému svatému, svatofecenému teprve
v 1. 1204, o niZ se prvni zminka objevuje az v r.1243, viibec neodpovida. Mohlo by jit pouze o
provizorium souvisejici s vpadem Tatari v r. 1241 na Moravu a s pfesuny obyvatelstva hledajiciho
nové jistoty po prozitych hriizach branicich v névratu a o postupnou ztratu vyznamu ptivodniho
brnénského hradu n€kde dal od dnesniho Brna.

Bylo by velmi podivné, kdyby onen Brumlv diim nebyl ve skute¢nosti domem biskupa Bruna,
protoze kdo jiny by mél mit pod kontrolou moravskou minci nez majitel podivného a nezadrzitelné
upadajiciho Bruneswerde, Brnénského hradu na Ostravici. Upadek za Vladislava II. a pfedev§im
Pfemysla Otakara 1. v irovni mincovnictvi musi mit své pfi€iny také v situaci mésta, kde se denary
razily. Dochazi k ptebirani brakteatu z oblasti Némecka s postavou triiniciho panovnika a umélecka
hodnota vyrazng klesa.® Kdysi slavna Atravisc,’ rozuméj Ostravice, jejiZ slava hvézd se dotykala,
se nyni vzdor v§em Casto opévovanym Brunovym schopnostem nezadrzitelné pod valenym tlakem
Tatar, Polakd. Rusii a nakonec také Uhri, propadala do Mocran et Mocran.®®

Komenda radu sv. Jana Krtitele

Na denarech z doby Oldrichovy jevi se na lici legenda s. Petrus a na rubu s. Johannes s
rozlicnymi obrazy, z cehoz souditi Ize, Ze kromé chramu sv. Petra byl v Brné jiz také chram anebo

¢ O quam gloriosum fuit habitum in Atravisc (atavis) edito Regibus mecenate, qui paupertatis gravatum farcina
promouit virgilium aput Cesaree superminenciam maiestatis! O quantum ad eiusdem accessit cumulum tytulorum, cum
oracium manu tenuit, et promouit ferui cuiusdam filium venussini! O quantum fame Cassiodori splendoris accrevit,
dum non dedignabatur eciam pro deiektis Theodericum Regem suppliciter exorare, ut dignitatis eos fascibus
presigniret!...
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kaple sv. Jana (Kftitele).%” V r. 1277 byla krdlem PFemyslem znovu vystavénd. Tento usudek, jenz
muze platit 1épe pro lokalitu ptivodniho brnénského hradu nez pro Petrov, je pro dalsi ivahy velmi
diilezity. Tato kaple byla v té dobé& postavena a podé&ji uzivana jako hradni p¥imo na Spilberku. To
vSak ani zdaleka nepotvrzuje moznost situovani puvodniho brnénského hradu pravé zde. Naopak
sounalezitost takto svécené kaple a analogicky i vyznamnéjsiho ptivodniho chramu sv. Jana Kititele
s puvodnim brnénskym hradem se tim zda byt velmi pravdépodobna.

Rad Johanitii pisobil na Starém Brné a spravoval $pital. Disponoval pro potieby nemocnych
vesnici Pribice, jez byla spolu s dalSimi majetky, mezi nimiz byl i fadovy dim v Hornich
Kounicich, osvobozena od kralovskych berni.?® Zda se, Ze zasvéceni hradni kaple pravé sv. Janu
Krtiteli neni nahodilé a ze pravdépodobné mohlo souviset s ptisobenim tohoto rytifského fadu na
Spilberku. Pomémé a podivné pozdni, ale pfitom prvni pisemna zminka o tomto hradu pak muze
souviset s tim, ze §lo o tad maltézsky, ktery své aktivity pfisné¢ utajoval. Ostatn¢ v Pfibicich byl
samotnym biskupem Brunem v r. 1257 konsekrovan kostel ke cti sv. Jana Krtitele také. Se stejnym
svécenim se snad setkadvame i1 u minoritského klastera v Brné, kde mél byt jiz pii jeho zalozeni v
prvni poloving 13. stol. postaven takovyto kostelik. Pokud to byla pravdiva informace, byl brzy, tj.
r. 1256, nahrazen chrdmem sv. Jand. Pfi jeho svéceni figuruje opét jméno olomouckého biskupa
Bruna, tého biskupa, ktery se stal také majitelem Brnénského hradu na Ostravici.*

V souvislosti s jedinym farnim kostelem ve staré¢ Jihlavé Patek uvadi myslenku, kterd je
zajimava i pro Brno s jeho kapli sv. Jana Kititele na Spilberku a rovnéz také s jeho chramem sv.
Jakuba. ...Okolnost, zZe kostelik zasvécen byl prave sv. Janu Krtiteli, podporuje minéni, Ze druhdy,
zvilasté v dobé letniho slunovratu, byly konany obrady na poctu pohanskych bohii, jez po vitézstvi
krrestanském Svatojanskou slavnosti byly zaménény.
lokalitdm. A¢ pro druhou polovinu 14. stoleti a prvni dvacetileti stoleti patndctého informace
chybéji, lze usuzovat i s pomoci pozdejsich pulhonii a zastavnich listin, Ze v tomto obdobi existovala
v Pribicich stdle johanitska komenda chapana vsak jako filiace komendy a Spitalu na Starém Brné.
K zastavé vsi doslo az po jejim zniceni, podobné jako byly zastaveny, resp. obsazeny, dalsi
johanitské komendy a jejich statky - Orlovice s mésteckem Ivanovicemi, celym panstvim a vsi
Mutenicemi zvanymi téz Kreuz (Crux), v nichZ byvala ve 14. stoleti také zavisla komenda, Horni

vvvvv
vvvvv

vvvvvv

Templaid, o takovéto problematické téma zasvécenctl, zjevné jevil 1 nadale velky zajem.

Hrad Spilberk neunikl za némecké okupace a v prib&hu druhé svétové valky pozornosti
hitlerovskych zasvécencu z jednotek SS, ktefi zde doplnili kromé jinych stavebnich uprav i velky
cerny obfadni kdmen se svym znamenim. Magického vyznamu tohoto mista si byli, jak se zfejme
domnivali, védomi. K tradici némeckého rytitského fadu se v jinych souvislostech skryté ptihlasili
také. Mlzeme snad, pfi pomé&mé omezeném poctu némeckych vojenskych lokalit, pokladat za
nahodu, Ze kromé& hradu Spilberk méli obsazeny také areal na Udolni ulici, v jehoZ vnitrobloku se
nachdazi ¢tvrty z vrcholll brnénského obdélnika se stavebné a smérove respektovanou uhloptickou
druhé odmocniny z péti, ale ze 1 na Kravi hote vystavéli dal§i provizorni vojenské objekty, které
brnénska Magicka Panna objima dodnes ve svém naruci?
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Abstract (English)

Civitas Dei — divine Jerusalem in the transcription of St. Augustin's book De Civitate Dei — IS
not only glorification of God and religious fantasy. It is also one of significant clues for recognition
of historical architecture. The depiction of ,,unknown* settlement from the book of , undefined*“
origin is a superb testimony about extinct architectural works which are legible from cadastral
maps. Brno Castle - life source of nobility and power served shelter to St. Vojtech, St. Prokop, St.
Vaclav and St. Ludmila as it is obvious for the picture. These BOE_MIENSES - crescent moon
knights, devotees to Virgin Marry and to the order of St. John of Jerusalem are depicted in the
Civitas Dei scene without aura with respect to their primary feudal privileges. Three major temples,
three composition axes symbolized by three towers on coins are in analogical relation to Brno
triangle of four saints - the Saint family of Brno temples. Old powerful ambitions of Brno City
principals and clergy are inscribed into urban structure in the way of composition relations which
are legible to them who are devoted to the mystery of harmony.
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8 VNIMANI HISTORIE
Jan Hruby

Klic¢ova slova: historie, architektura

Key Words: history, architecture

Vnimani historie Vv minulosti nebylo zdaleka takové jako dnes. Je dostatecné znamo, ze
kontinuita vyvoje, ve smyslu postupného vniméni historickych udélosti, je pfedstava v jistém
zivota nebo s délkou vlady jednotlivych panovnikii. Divame-li se na historii timto thlem pohledu,
je pak na misté se domnivat, ze povédomi o SirSich historickych souvislostech bylo pravdépodobné
velmi malé.

Jinak je tomu vSak u viry, dédictvi nabozenskych ritudlti a predavani informaci zasvécenym.
Jistou vahu maji 1 povésti, baje a myty, které ve své dobé byly predavany v Gstni i pisemné podobé.
Ptesto maji nezanedbatelny vyznam, pfedevs§im pro svij historicky a lidsky zaklad.

Vztah k hmotnému odkazu minulosti je tieba vidét pfedev§im v respektovani dila predchozich
generaci. V historii ovSem, jen pokud se jednalo o shodu s potiebami tehdej$i spolecnosti.
Zpravidla, co se dalo vyuzit, tak se ponechalo, a co se nehodilo, tak se bez jakychkoliv zabran
odstranilo. Pfi¢emZ pojem ,,vyZziti“ nemusel mit nutné jen skute¢né materialni charakter. Jistym
mechanismem zkazy a nasledné obnovy byly v historii tradi¢né vale¢né udalosti, zdvazné ptirodni
katastrofy 1 neuvazené ¢innosti lidi. Pfirozené ztraty, zplisobené vlivem stafi, Spatné Udrzby a
nevhodného nebo nekvalitniho materialu, ktery byl na stavbu pouzit, §ly ruku v ruce s kazdou
novou dobou a s potiebami stavebniki. Historie nam piinesla fadu svédectvi o dostavbach, ale i
prestavbach, jiz diive dokonéenych staveb. Ugel stavby se nam dnes v historické architektuie a
zvlasté svétské, zda prvorady. Znamé jsou Casté pokusy egyptskych faraontl, nejen pokracovat ve
vystavbé svého predchidce, ale si i prisvojit jeho zasluhy. O c¢asové dlouhych etapach vystavby
sttedoveékych hradii nebo gotickych katedral neni tieba se podrobné zminovat. Také z novovéku
mame nekteré piiklady novych zasahti do drivéjSich staveb. Slavna je Brunelleschiho dostavba
renesancéni kupole kostela Santa Maria del Fiore ve Florencii a slozita cesta, ktera vedla k soucasné
podobé chramu Sv. Petra v Rimé&. Naslednd bychom mohli vzpomenout paiizsky Louvre a nebo
nekone¢ny proces dostavby kostela Sagrada Familia v Barceloné, ktery prochéazel celym 20.
stoletim a Gaudiho odkaz neni dostavén do dnes.

Védomi historie a vztah k antickému svétu se vyrazné prohloubil v obdobi klasicismu. Idealy
racionalniho pfistupu ke svétu, zaliba v romanticky vnimané historii a hledani urc¢itého protikladu
k dynamice italského baroka umoznily cestu k architektufe, kde zakladem bylo hledani antické
krasy, dokonalosti jednotlivosti a celku. Kult starého feckého uméni byl vniman jako idedl cisté
krasy. Ustiedni postavou druhé poloviny 18. stoleti byl jednoznaéné Johann Joachim Winckelmann
/1717 — 1768/. Filosof, literat, historik, ale také sbératel a milovnik antického uméni.
Pravdépodobné to byl Winckelmannlv podnét, ktery ve druhé poloviné 18. stoleti obratil zajem
vefejnosti k antickému Recku.

Doména latinské orientace na poznani historie byla pferusena. Studium fectiny umoznilo hlubsi
poznani pramennych podkladi. Kultura antického Recka se stala postupné v mnoha kruzich
absolutnim hodnotovym kriteriem. U Winckelmanna se stala sttedem zajmu o uméni. Problém je
Vv jeho vnimani krasna jako neménného dogmatu, které vychazi z Platonovy predstavy popsané
Vv Symposionu a respektovani, feknéme pohledu historického, kdy mluvime o evolu¢nim vyvoji, o
vyvojovych etapach, o prostoru a case. ,,...od lasky kjednomu krasnému télu, pres zobecnéni
Jjednotlivych kras, k poznani vyssi krasy dusevni, az po krasno idedlni, filosoficke...to krasno, které
jest predevsim vecné a ani nevznika ani nezanika...krasno celé, nezavislé na case, ... néco pro
vSechen cas samostatného a jedinecného... . / Platon, Symposion, Praha 1915, str. 74, preklad Fr.
Novotny/. Ptes zcela ziejmou osobni sebestiednost je Winckelmann autorem mysSlenky tzv.
obecného principu déjin, ktery si predstavoval jako zrod, zrani, rozkvét a upadek. Také se vzpomina
jeho ptinos v jeho definici vyvoje klasického feckého uméni, kde mluvi o ¢tyfech vyvojovych
stylech. Pro nas je zvlasté zajimavy posledni styl, tzv. napodobitelll a eklektiki, kde mluvi na jedné
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stran¢ o antiuméni, coz pro néj byl manyrismus a barok, a na druhé strané nabada k napodobovani
uméni antického Recka. /J. J. Winckelmann, Deéjiny umeéni starovéku, Odeon 1986, str.37/.

Urcity vztah ke krase uméni, k nevSednim vécem, ale také k odkazu historie je mozné sledovat u
Sifici se zaliby ve sbératelstvi. Od pozdni renesance, az po nastup romantismu V 19. stoleti.
V Cechich to byla napt. znama sbératelska vaseti Rudolfa IL., ale i Getné soukromé sbirky pozdgjsi
doby. Z pochopitelnych diivodi se piedev§im u bohatych vrstev setkaime se zajmem o sbirani
nejruznéjsich véci. Od kuriozit pro pobaveni spolecnosti, pies zajem o piirodu a ptirodni zvlastnosti
az k orientu a exotice. Dobrodruzné vylety za africkou zvéti nebo do neprobadanych koncin stiedni
a jizni Ameriky se prolinaly s exotikou zamotskych plaveb a nebyvalymi zazitky, které mohl
cestovatel prozit. Dobovy romantismus odstartoval zajem o historii, ukézal na dédictvi ptfedchozich
civilizaci a pfedevSim toto hmotné dédictvi konfrontoval s tehdejsi soucasnosti. Uvédomeéni si
hodnot véci, které vznikaly v minulosti, bylo novou zkus$enosti. Umoznilo také daleko vice
lidé tehdejsi Evropy zpravy o bajnych pokladech Mykénské civilizace nebo ptfijimali vypovéd o
pokladech Tutanchamonovy hrobky. Vztah Kk historii a vnimani evropské kontinuity vyvoje nema
v SirSich souvislostech tehdej$iho svéta obdoby. Je pochopitelné, Ze hledani inspirace ve vlastni
historii bylo Evropé blizké. Je dokonce pfirozené, Ze v poloviné 19. stoleti, kdy se vyvoj
architektury jako by zastavil na své cest¢ v nejistoté hledani jak dal, se ndsledné vétSina architekta
obratila k historii jako hlavni inspiraci pro svoji tvorbu. Historismus 19. stoleti nam ptfipomnél
nejen velikost historického odkazu, ale soucasné definoval i zodpovédnost, kterou na sebe vezme
kazdy, kdo se s historickou pamatkou setka. Definovaly se prvni ndzory na ochranu historické
pamatky a rodily se prvni metody prace s pamatkami. Tak vznikal pozdé&ji kritizovany historicky
purismus, tedy metoda, ktera se snazila vybranou paméatku uvést do domnélého pivodniho stavu i
za cenu odstranéni né€kdy hodnotnych pozdéjSich uprav. Presto musime dnes chapat vSechny
tehdejsi snahy jako pozitivni, prvni uvédomélé zasahy do pamatky jako takové.

Jinak tomu vS§ak bylo na poc¢atku 20. stoleti. Opojeni novou dobou znamenalo odmitnuti vSeho,
co zavanélo dekorem 19. stoleti. Celé 19. stoleti bylo podezielé. Tamtamy moderni doby piehlusily
vnimani historie, a jak fikal A. Loos ve své stati Ornament a zlocin: “...clovék s modernimi nervy jiz
nepotrebuje ornamentu*. Experimenty hledani, rozchod s historii a zvySeny ziajem o nové,
neprobadané cesty, posunuly uméleckou tvorbu k moderni architektute, kterd ve svém dasledku
nebrala ohled na nic co stalo kolem a vibec ne na historickou architekturu. Jist¢ i dnes nas
prekvapi, ze i tak znamy architekt, jako byl Jan Kotéra, nevahal v pfipadé¢ zamku v Radboti
Z pavodni barokni stavby ponechat jen zakladni hmotu a vSe ostatni upravil v duchu tehdejsi
pfedstavy o moderni architektufe. Novy zvySeny zajem o historii je patrny aZ po druhé svétové
valce. Mozna vlivem obrazu devastované Evropy, mozna vlivem konfrontace stavajiciho stavu
S potiebami nové doby, se opét mluvilo o vyznamu kulturniho hmotného dédictvi, tedy 1
architektury. Pristupy byly rtizné. Povale¢na obnova vybombardovaného Le Havru byla vedena
architektem A. Perretem jako nova vystavba, ktera sledovala trendy tehdejsi moderni architektury,
coz v tomto piipadé bylo pojeti historizujici. Zniené historické centrum VarSavy bylo naopak
obnoveno s dislednym respektovanim ptvodniho stavu.

V poloving 20. stoleti se setkame s iniciativami, kdy si néktefi architekti, ale i odborna
vefejnost zacinaji v§imat moderni architektury, kterou postupné vnimaji jako pamatku. Zajem o
moderni architekturu mezivalecného obdobi byl spojovéan s uvédoménim si jeji potencialni hodnoty
v budoucnosti. Le Corbusier inicioval v roce 1942 zalozeni skupiny ASCORAL /Assambleé de
Constructeurs pour une Rénovation Architecturale/, jejimz cilem mélo byt hledani cest, které by
vedly k ochrané¢ moderni architektury. V dnesni dobé nam pripada jako samoziejmé, Ze napt. vila
Tugendhat v Brné je pamatkou moderni architektury a je v nasi mysli zcela vylou¢ena jakakoliv
pfestavba nebo pfistavba, kterd by se dotkla ptivodni koncepce. U vybranych prvoradych pamatek
je rozhodovani jednoznacné a jasné. Jinak je tomu vSak u mnoha dalSich, kde potieby soucasnosti
se n€ékdy jen té€zce spojuji s respektovanim historického odkazu.
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Obr. 8-1 Rytina péti hrdinii z taZeni proti Thébam. /Karneol ze Stoschovy sbirky/.
8.1 POUZITA LITERATURA

e JJ.Winckelmann: Geschichte der Kunst, 1. Vydani z roku 1764, Dresden

O autorovi

Doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc. predndsi déjiny architektury a piisobi na Ustavu teorie
architektury FA VUT v Brné.

Abstract (English)

Historical events are perceived as a chronological order of circumstances. Many people realize
the present state in the same way as they are supposed to face the near future. It was not usual in
history. Time conception and feeling of the existence in timely limited life was considered
differently. The observation of nature rhythms, human life cycles and realisation of own existence
and evolution in its implications influenced the life style. In architecture it means that the historical
recognition and respect to works of ancestors in the context of the present life can be considered as
life continuity in history.

9 SPILBERK
Josef Hrabec

Kli¢ova slova : Spilberk, Pfemysl Otakar II., véznice, obnova hradu
Key words : Spilberk, Pfemysl Otakar II, prison, reconstruction of castle

9.1 POCATKY HRADU

Pravdépodobné prvni zminka o Brné se objevuje v zakladaci listin€ rajhradského klastera z roku
1048. PiSe se vni o brnénské zupé€, z Cehoz vyplyva existence zupniho hradu, sidle kniZete
Bfetislava. Brno mélo jiz svlij dneSni nazev a je uvadéno jako mésto. O brnénském hradu se
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zminuje i Kosmas ke konci 11. stoleti. Poloha hradu a jeho podoba z tohoto obdobi vSak neni
znama. Za poslednich Pfemyslovct, béhem 13. stoleti, se na brnénském hrad¢ konaly soudy, zupni
sjezdy a zemské snémy

9.2 ZALOZENI HRADU A JEHO HISTORIE

Podle soucasného stavu pozndni byl hrad zaloZzen v prvni poloviné 13. stoleti jiz Vaclavem I.
Zakladatelsky poc¢in svého otce rozvinul Pfemysl Otakar II., ktery hrad velkolepé koncipoval jako
sidlo moravskych markrabat a jako oporu kralovské moci. K tomuto ucelu hrad slouzil témér 200
let.

Prvni z Lucemburkil na ¢eském triin€ Jan vSak hrad jako vyznamny pfili§ nerespektoval a statky,
které k nému patfily, ¢astecné rozdal nebo zastavil. Hrad ze zastavy vykoupil v roce 1344 mlady
markrabé Karel, budouci kral a cisaf, a na kratko z n&j ucinil sidlo pro sebe a svou zenu Blanku
Z Valois. Po prevzeti koruny postoupil markrabstvi moravské svému bratru Janu Jindfichovi, ktery
sidlil na Spilberku az do své smrti v roce 1375. Sidlili zde i jeho synové Prokop a Jost. Po Jostové
smrti v roce 1411 ztratil Spilberk vyznam jako rezidence markrabat a stal se pfedeviim vojenskou
pevnosti. V roce 1430 odolal utoku husit a uplatnil se i za bojii mezi Jitim z Podébrad a uherskym
kralem Matyasem Korvinem. Kral Matyas po devitimé&si¢nim obléhani v roce 1469 nakonec hrad -
po Cestné kapitulaci posadky - obsadil a drzel jej az do své smrti roku 1490. Morava byla opét
pfipojena k Cecham, avsak nékdejsi sidlo markrabat ztratilo sviij vyznam a lesk.

Panovnici z rodu Jagelloveu Vladislav a Ludvik hrad i se statky zastavili panim z Lomnice.
V jejich drzeni hrad postupné chatral, az v roce 1560 hrozba jeho zpustnuti a prodeje do rukou cizi
Slechty prispély k rozhodnuti moravskych stavii jej i se statky od Ferdinanda I. za 35 000 kop
ceskych grost odkoupit. Svobodné mésto Brno hrad spravovalo az do roku 1620. Bylo opravovano
a zdokonalovano opevnéni, vyzbroj a vycvik posadky. Po vypuknuti stavovského povstani v roce
1618 se vsak protestantské obyvatelstvo Brna pfidalo na stranu povstalct, takZe po jejich porazce
na Bilé hote byl Spilberk zkonfiskovan pro cisafe Ferdinanda II.

Na hrad¢ bylo zfizeno vézeni pro moravské Ucastniky povstani a chatrajici hrad s malou
cisaiskou posadkou ztracel sviij vojensky vyznam. Po vpadu Svédskych vojsk v roce 1643 na
Moravu byl znovu na naléhani velitele posadky podplukovnika Ogilviho opevnén, a v roce 1645
odolal t¥imé&si¢nimu obléhani, pii kterém posadka hradu Gispé$né odrazila vSechny utoky Svédi.
PoSkozeny hrad byl pomalu — pod hrozbou tureckého vpadu — pfebudovan na mohutnou pevnost,
ktera jako jedind na Moravé odolala pruskému obléhani v roce 1742. Tim byl potvrzen jeji
strategicky vyznam a byla spolu s méstem dale opeviiovana.

Bylo vsak jiz pozdé. Tak jako fada jinych vojenskych staveb i Spilberk prohral svou soutéz
S rozvojem palnych zbrani, strategie a charakteru vojenskych stietnuti a byl ve fazi svého nejvétsiho
rozvoje vlastné jiz zastaraly. Jeho vojensky vyznam se na pocatku 19. stoleti zcela vytratil.
Napoleonska vojska jej vroce 1809 obsadila bez boje a pifi svém odchodu z piikazu cisaie
Napoleona znic¢ila vyznamné casti jeho opevnéni, zbofila zbrojnici a zasypala pres 100 metra
hlubokou hradni studnu. 18. ¢ervence 1820 bylo odvolano cisaifské vojsko, hrad piesel pod civilni
spravu a stal se véznici.

Jako vézeni viak Spilberk slouzil jiz od roku 1620. Zpo&atku pro politické vézng, pozdgji i pro
cely. Z natizeni cisafe Frantiska 1. z roku 1836 byli vSichni vézni umisténi do prostor nad zemi.
Cela pevnost byla radikalné piestavéna na vézeniské budovy a byl postaven stiedni trakt spojujici
jizni a severni kiidlo. Tim bylo pfedéleno plivodni obdélné nadvoii na dvé nestejné velké Casti a
hrad tak v podstaté ziskal svoji dne$ni podobu.

Tato etapa historie ,,proslavila® Spilberk v celé Evropé jako ,,zalaF narodi”. Byli zde véznéni
odpirci habsburské monarchie, bojovnici za narodni prava. Nejzndméjsi z nich byli uhersti jakobini
(1795), po roce 1821 italsti karbonafi (mezi nimi basnik hrabé Silvio Pellico), po roce 1847 polsti
revolucionafi.

28



Cisat FrantiSek Josef zrusil vézeni v roce 1855 a proménil pevnost ve vojenské kasarna. Tomuto
ucelu slouzil hrad az do poloviny 20. stoleti. Poslednim vyraznym zasahem do jeho organismu byla
nacionalisticky zamétenda adaptace na vzorova kasarna wehrmachtu v obdobi protektoratu.

Hrad zalozeny Vaclavem I. a Pfemyslem Otakarem II. m¢él mimotadnou rozlohu 90x55 m.
Opevnéna plocha byla vymezena 2,5 m silnou hradbou, pravdépodobné po celém obvodu hlubokym
piikopem vylamanym ve skale a dalSi mohutnou hradebni zdi. Podélna osa obdéIné dispozice je
orientovana ve sméru jihovychod — severozépad tak, aby se hrad ke sméru mozného pfistupu
obracel kratSimi useky hradeb. Oba byly chranény mohutnymi vézemi — zapadni valcovou o
priméru 15 m a tloustkou zdi 3,5 m, a vychodni hranolovou o rozmérech 14,2x13,2 m se zdi
rovnéz 3,5 m silnou. Rozméry vézi umoziovaly obyvani jejich vnitinich prostor. Vedle vézi byly
situovany prujezdy umozinujici prijezd hradem. K obvodu hradebni zdi déale ptiléhaly budovy
hospodarského zazemi.

Obytna a reprezentativni ¢ast byla vystavéna pii vychodni stran¢ dispozice hradu. Provozné a
dispozi¢né se skladala z kaple a hranolové véze, na které navazovala kiidla jizniho a severniho
palace.

V letech 1994 — 2000 zde probéhla rozsahla akce pamatkové obnovy, ktera méla za ukol
stabilizovat, rekonstruovat a rehabilitovat tuto mimofadné¢ cennou c¢ast hradu. V prubéhu
archeologickych a stavebné-historickych prizkum byla jako nejhodnotnéj$i vyzdvizena
premyslovska etapa, a kni sméfovala vyslednd podoba pamatkového zasahu. Predev§im byla
prostoroveé obnovena gotickd patrova kaple sv. Jana Kititele a v ndznaku hranolova véz, u které byl
z diivodi statickych a konstrukénich vyrazné upraven interiér, kterd vSak nebyla vyzvednuta do
n¢kdejsi predpokladané vysky.

Zejména tyto upravy se promitly do zmény siluety hradu z dalkovych pohledd a staly se
pfedmétem dodnes pretrvavajicich sporti odborné i laické vefejnosti. Obnova hradu Spilberk na
prelomu 20. a 21. stoleti miize byt prikladem slozitosti a naro¢nosti procesu ochrany pamatek,
nemoznosti a ¢asto neschopnosti sjednoceni subjektivnich nahledi na dany problém a obrazem
stavu teorie pamatkové péce obecné.
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Abstract (english)

The article describes the history of Spilberk castle from 13" century to present and its building
alterations. The castle served as villa regia, prison for prisoners of conscience as well as garrison
house. At the end of 20™ century, the Spilberk castle underwent heavy reconstruction and serves as
a museum and cultural amenity of Brno.
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Obr. 9-1 Spilberk-vychodni pohled (foto Jan Hanousek

Vychodni kridlo, podélny rez, projekt pro provedeni stavby,
M. Fabidn, autorska spoluprace z. Chudarek

1999

Obr. 9-2 Ukazka zprojektové dokumentace obnovy hradu (prezenta¢ni publikace
Tochacek s.r.o.)
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10 HUDBA MESTA (2.)
Maxmilian Wittmann

Kli¢ova slova: mésto, hudba, 20.stoleti, univerzalni prostredi, kratkéd forma, pisen
Key Words: the city, the music, 20.century, uniform environment, short form, the song

10.1 20. STOLETI - DIVADLO MALYCH FOREM

10.1.1 Univerzalni a jednorazové umélecké vyjadiovani

Prosttedi které nas obklopuje je reflexi své doby. Odrazi kromé jiného 1 socialni, ekonomické,
kulturni a politické poméry ve spolecnosti. Lidska sidla jsou prostfedim formovanym zejména
clovékem. Charakter mést a obci je z velké Casti dan jejich urbanistickou strukturou a architekturou
staveb. Prostorové, funkéni a provozni uspofadani takto vzniklého prostiedi je tedy pfimym
interpretem nejriznéjSich ekonomickych a spolecenskych vazeb. Rovnéz estetické citéni a chapani
zasadnim zplsobem utvari charakter prostoru, ve kterém lidé Ziji. Veskeré takové projevy tvarci
lidské ¢innosti bylo mozné z historického hlediska témét vzdy utfidit, jednotné charakterizovat a
kvalifikovat.

vvvvvv

dob¢ prostupovaly ucelenou oblast vytvarné, architektonické, hudebni a slovesné umélecké tvorby.
Na clovéka zijiciho dnes i v minulém stoleti plisobi charakterové a stylové nejednotné obrazy a
impulsy.

S trochou nadsdzky lze konstatovat, ze poslednich zhruba sto let se vyznacovalo nejen
riznorodosti estetického citéni a tvircich norem. 20. stoleti bylo také svédkem mnoha undhlenych
rozhodnuti, feSeni a provizorii, kterd se odehréla v jiz zminéné oblasti spoleCenské a také politické.
Stejné Casto ovSem vznikala a vznikaji 1 umé&lecka dila a produkty lidské tvorby, které maji, jak
zjistime pii bliz§im studiu, provizorni a jednorazovy charakter. Tyto charakteristiky se projevily i
pti formovani prostoru, ve kterém se kazdodenné pohybujeme. Podobnym zplisobem se tedy utvarel
a dosud utvafi i obraz nasich mést.

Prostfedi velkomést bylo uz od pocatku 20. stoleti rychle proménlivé a soucasné 1 globalni ¢i
univerzalni. Tyto projevy jdou ruku v ruce. Konfek¢ni (globalni) odév je levnéjsi a mizeme jej
snadno vyménit za jiny. Bez nadsazky lze fici, Ze moderni mésta jsou obleCena do odévl od
jednoho navrhatre ¢i krejéiho. Stejny slogan ¢i pouta¢ si muzeme prohlédnout v historickém
centru Londyna i Prahy (ilustra¢ni foto - obr.c. 10.1). Zavzpominejme, kde jsme vidéli podobné
reklamy na obrazku naposledy. Je témér jisté, Ze za poslednich par dni se s nimi kazdy z nas nékde
setkal.

Obyvatel soucasného mésta miize mit jisté pocity nepokoje. Chybéjici jednota a tad a vliv
neznamych, neodhadnutelnych ,,globélnich krejcich* na image naSeho divérné zndmého mésta (a
tedy jedinecného domova) vyvolava nejistotu a neklid. Obraz mésta - méstské prostiedi muze
dokonce plisobit agresivné a nebezpecné. Vyzyva k neustalému sledovani rychle se ménici reality a
nuti nds permanentné porovnavat vcerejSek a dneSek. Na scéné¢ mésta se ve 20. stoleti objevily
nové, vyrazné, rychle proménné a ptece univerzalni figury — REKLAMA, NEONY, SLOGANY,
BAREVNE AUTOMOBILY.

Snadnéd proménnost univerzalniho prostiedi souvisi s jeho formalni doc¢asnosti. Predméty, stavby
a zejména uméleckd dila kolem nds velmi Casto vyuZzivaji vyjadfovacich zkratek a svym
charakterem nijak nezastiraji svou provizornost a docasnost. Jejich vyuziti je omezeno Casto presné
definovanym cCasem. 20. stoleti s sebou pfineslo produkty typu papirovy kapesnik ¢i instantni
polévka. Zatimco diive jsme obyvali domy, které byly ureny celym generacim, panelové vystavba
ze druhé poloviny minulého stoleti méla ptivodné slouzit svym obyvatelim jen nékolik desetileti.
Tento nastoupeny trend pokracuje 1 v dob& soucasné. NaSi prarodice poslouchali hudbu
z gramodesky, ktera hraje dodnes, zatimco Zivotnost dnesnich CD nosi¢li je velmi omezena. Je
znamo mnoho pifipadl, kdy tyto disky piestaly po 20 letech slouzit. (Nastésti a zaroven bohuzel
v mnoha piipadech nedochazi k velkym Skodam. Hudba zachycena na téchto nosicich je Casto jen
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onim zminénym papirovym kapesnikem — tedy produktem ur¢enym k okamzité, jednordzové
spotfebé.) Charakter umeéleckych dél odpovidd charakteru zivotniho rytmu. Tomu jsou
pfizplsobeny i technologické postupy a metody zachycujici a uchovéavajici mnohé umélecké
produkty pfiStim generacim.

Z prostiedi které nds obklopuje, se vytraci nadcasovd harmonie. Ta muze byt chapana jako
ustaleny, vyrovnany, piijemny a vyvazeny (v jistém smyslu 1 ovéfeny) stav véci a jevl okolo nas.
Protoze se tyto uvahy zabyvaji kvalitativnimi souvislostmi nonartificidlni hudby vzniklé ve
20.stoleti s obrazem a prostfedim mést minulého a soucasného stoleti, dovolim si vyslovit
nasledujici srovnani, které se pfimo nabizi. Pfedstavme si soutasné méstské panorama® (velmi
dynamicky se proménujici) jako noty zapsané do notové osnovy. Jejich ledabylé a chaotické
rozmisténi jisté nevzbudi dojem piijemné (harmonické) melodie. Pfitom noty a osnovu v tomto
piipadé vnimame jen jako graficky obraz. Je ovSem tfeba dodat, Ze zapsana melodie interpretovana
hudebnikem se velmi pravdépodobné nebude ani pfijemné poslouchat. Nekteré noty tedy budou znit
i vypadat jako cizorodé elementy. Ani dynamicky a chaoticky se proménujici méstské panorama
,»hezni“ pfijemné. Jeho harmonie péstovana generacemi po staleti mize byt totiz zaporné ovlivnéna
byt jedinou stavbou. Lze fici, Ze potom je narusSena tradini ustdlend, vyrovnana a harmonicka
hierarchie fazeni prostort, objemil a vyskovych dominant.’

V chépani tviirce Zijiciho ve 20. a 21.stoleti totiz nabyva vyznam jediné individudlni dilo, jeho
jedinec¢nost a neopakovatelnost. Otazky komplexity a kontinuity tvorby s ohledem na vazby na
okoli ¢i okolnosti ustupuji do pozadi. To vSe je ¢astecné vysledkem obecnych, jiz zminénych, ¢asto
se meénicich spolecensko - ekonomickych pomért posledni doby a SirSitho socialniho klimatu
dneska. Svou roli hraje i technologicky pokrok, ktery se zacal projevovat jiz ve stoleti devatenactém
a ktery je Casto tviircem vyuzit zcela formalné a ucelové. Ve svém disledku a v Sir§Sim kontextu
mnohdy vznikaji velmi povrchni dila.

Vratme se k mé&stum 20. a 21.stoleti. Nékteré stavebni realizace z minulych dob se staly doslova
vystrahou pro piisti generace. Prefabrikované desetipodlazni objekty vystavéné pobliz historického
jadra v némeckém Lipsku mohou slouzit jako zietelny priklad.

10.1.2 Kratké a malé umélecké formy v hudbé

Promitnutim zminénych okolnosti do umélecké tvorby a tvorby prostfedi obecné¢ doslo ve
20.stoleti k pretvoreni, zménam a deformacim forem vysledného dila. Daleko cCastéji nez diive
vznikd néco, co mizeme nazvat kumulaci kratkych (malych) forem. Obrazné fecCeno — naSe zivotni

Préave v oblasti hudby vstupuji v minulém stoleti do poptedi pisné, diive reprezentanti pfedevSim
laické lidové tvorby. Ty jsou nyni vysledkem kompozi¢niho snaZeni vzdélanych skladateld. Z pisné
se stava vSudypfitomny samostatny objekt, ktery ma byt hoden naSi pozornosti. Jde o zcela
svébytné, Casto globalné prodejné, krdtké (malé) dilo, které svym charakterem zcela odpovida a
vyhovuje pozadavkiim své doby.

Pfitom pisent je vzhledem k symfonii, opefe ¢i koncertnim kompozicim sama o sobé malou
umeéleckou strukturou. Sledujeme — 1i jeji stavbu ve 20. stoleti, ustalila se jeji vnitini forma na
nékolika schématech, ktera je nutno si pro potrddek ptedstavit. Jako nejCastéji frekventovanou
strukturu uved'me formu AABA, tedy 1.sloka, 2.sloka, refrén, 3.sloka. Jinou castou formou je
struktura AB;AB;. Typickym ptikladem prvniho typu formy je skladba Duka Ellingtona Satin Doll
(notovy zapis - obr.¢. 10.2) ! Druhy typ formy muiZe reprezentovat naopak skladba It Could Happen
to You Jimmyho van Heusena. (notovy zapis - obr.c. 10.3)?

Nezapomenme ale ani na dalsi Castou formalni strukturu, kterou je blues. Sklada se ze 12 taktd,
které maji oporu ve stabilnim harmonickém schématu. To stavi na vzijemném vztahu a
pravidelném stfidani dominantnich septakordi. Z hlediska formy jde o disledné opakovani
zminénych 12 takti.

®V odstavci jsou minéna panoramata historickych center evropskych mést.
® Srovnejme pro zajimavost méstské panorama na obrézku &.5 s ,,grafickou harmonii obrazku/notového zépisu &.3 a
,pocitem z poslechu* hudebni ukazky Satin Doll.
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Vsechna popsana formalni schémata kladou diraz na ptehlednost a fad. Jejich dil¢i formy jsou
vzdy rytmické a n€kolikrat se zpravidla opakuji, coz slouzi svému tcelu. Jsou univerzalni, Citelné,
zaroven ¢im dal vice globalni a 1ze do nich snadno dosazovat jiné proménné — tedy v tomto piipadé
jinou melodickou a harmonickou struktury.

Jako dokresleni pfedchozich uvah necht samoziejm¢ poslouzi i hudebni ukazky, které jsou
soucasti této kapitoly (v internetové verzi ¢asopisu). Reprezentuji vyhradné kvalitni a nad¢asovou
tvorbu. Jiz zmin&nou skladbu Satin Doll® si miizete poslechnout v podani kapely, kterou fidil sam
autor této melodie. Zahraje vam ji tedy slavny Orchestr Duka Ellingtona. Jde o zivou nahravku
z roku 1938. Druhou skladbu It Could Happen to You* vam zazpivé soucasna prvni dama svétového
jazzu, americkd zpévacka a pianistka Diana Krall, kterou doprovodi vynikajici big band —
Clayton/Hamilton Jazz Orchestra. Bluesova forma bude bezpochyby patrna ze skladby Blues In The
Night®, kterou zazpivé legendérni Ella Fitzgerald.

10.2 JAKE JE MESTO V PISNICH A SKLADBACH 20. STOLETI?

Jak jiz bylo feceno, tyto tivahy se zabyvaji srovnavanim a hledanim spole¢nych vlastnosti
meéstského prostiedi 20. stoleti a nonartificialni (zejména jazzové) hudby v ném vzniklé. Tento text
si dovolim uzavfit Givahou, ktera zcela jist¢ musi byt nedilnou soucasti sledované problematiky.
Takovato pasaz se ovSem zda prilis kratka na to, aby vydala na celou kapitolu.

Velmi snadnym a pfimocarym zplsobem lze totiz srovnat obsah a téma dél vzniklych v jedné,
identické dobé. Zjednodusené¢ feceno: pisen zpiva o svém o svém okoli. Velmi upfimné a
bezprostiednim zpisobem odrazi vnéjsi prostiedi, které obklopuje ¢loveéka. Text pisné Casto velmi
presvédcive a zanicené popisuje okoli tviirce, scénu jeho Zivota.

Meéstské, urbanni prostiedi je vykladni skiini své doby, odréazi jeji prosperitu ¢i Upadek. Pisné 20.
stoleti mivaji povétSinou pozitivni naboj. Jako v minulosti se zabyvaji city autora, jeho trapenim ¢i
radosti. V daleko vétsi mife se ovSem objevuji skladby opévujici a nékdy jen stroze popisujici
divérné znamé mésto. V textech pisni navic Casto nalezneme odkazy na vzdalené kraje doslova
celého svéta. To samoziejmé souvisi s moznosti cestovani, kterd se pted lidmi oteviela. Autofi si
vypujcuji a cituji kompozi¢ni principy mistni, ¢asto lidové hudby. Melodie jsou ovSem vétSinou
interpretovany evropskymi a americkymi umélci, kteti jim vrati jim vlastni, pfirozené muzikalni
citéni. Jde tedy o projev globalizace popularni hudby, tedy o proces sméfujici k dalsi
,univerzalizaci divadelni scény mésta.

Vyjimku tvoti jeden zanr — uz zminéné blues. To rozhodné neni odrazem pozitivniho Zivotniho
smySleni a optimismu svého tvlirce a interpreta. Negativisticky ndzor prezentovany ve skladbach
tohoto Zanru, je odrazem charakteru mista, kde blues vznikalo. Jeho domovem byly chudinské
cernoSské ctvrti v USA. M4 oporu ve vyrazném rytmu a jasné definované harmonické struktufe,
ktera je jedine¢na a zcela neménna. Jako celek plisobi nejen diky svym Casto expresivnim textim
velmi vyrazné a dominantné. Svym charakterem presné¢ zapadd do kontextu tvlrciho ducha
20.stoleti.

Obecné lze fici, Ze pisn¢ velmi precizné odrazeji ducha mista. Nepopsatelny Genius loci je
zieteln¢ slySitelny a hudba se stava jeho nejvyssi metaforou. Vynikajici tvlirci podvédomé velmi
ucinné dokazali uchopit originalitu prostfedi, uméli zvolit jedine¢nou a piizna¢nou melodiku a
harmonické postupy, kterymi obrazné ¢i doslova ,,misto rozezpivali“. PatiZ byla vZzdy obdivuhodné
komponovanym a poetickym méstem, Londyn se casto hali do mlhy a je svym origindlnim
zpusobem tajuplny, New York je mésto, které nikdy nespi. Je mozné tyto charakteristiky nejen
uvidét, ale 1 uslySet? Odpovédét ndm mohou hudebni ukazky, které jsou soucasti této kapitoly.
Skladby se piimo vztahuji ke konkrétnim méstim. MuzZete si poslechnout piset A Foggy Day in
London Town®, kterou vam zazpivé soucasna swingova hvézda, kanadsky zp&vék Michael Buble.
Rozeznit miZete i znamou skladbu New York New York’ v podani legendarniho Franka Sinatry.

PtiloZena je i1 skladbicka bez textu. Takovéto melodie, jimz se fikd Mussette, jsou typické pro
prostiedi francouzskych mést a zejména pro Pafiz. Nahravka snizvem La Java Bleue® je
charakteristicka tfi¢tvrtovym rytmem a virtu6ézni hrou na francouzsky ndrodni néstroj, na akordeon.
A jedna zajimavost na uplny konec. Jaky byl asi Berlin pted nastupem Adolfa Hitlera k moci? Byl
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evropskou metropoli, jejiz lidé se vecer chodili bavit. Poslechnéte si skladbu Ich bin von Kopf bis
Fuss auf Liebe eingestellt” v podani némecké zp&vacky Marlene Dietrich a poznate, jaké pisné
znély berlinskymi kabarety na pocatku 30.let minulého stoleti.

Vsem Ctenditim pieji piijemny poslech.7

10.3 POUZITA LITERATURA A HUDBA
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O autorovi

Ing.arch. Maxmilian Wittmann, Ph.D. (narozen v roce 1973 v Brné) pusobi jako ucitel na
Ustavu teorie Fakulty architektury VUT v Brné. Spolupracuje rovnéz s Ceskym rozhlasem.

Abstract (English)

We cannot find any uniform art style in 20™ century that would pass through all art branches.
This phenomenon is also caused by frequent socially; economic and political changes of that time
period. The 20" century art is focused on individual one and only expression of every creator.
Unique works without neighbourhood sequences are often created by the artists. The harmony is
not identified with evenness and calmness. The cities panorama is often affected by new strange
buildings structures. The artworks are provisional and temporary; the city environment is global,
general and currently universal. The cities are dressed in clothes done by one universal tailor. New
forms appear in the 20" century environment — illuminated advertising, colour cars. Short and
individual art forms are cumulated in the cities. The creative process is no more focused on context
quality. The songs represent a new individual independent music form. They are created by well-
educated composers and no more represent the folk product. The song has set down in two forms
they are mostly used. These forms are worldwide interpreted and represent a general universal
current music style. This style is formed and interpreted almost by European and American
composers and singers. The compositions are optimistically and describe the feelings of the
composer and also recently the city environment. Except of the blues. The songs on they own are
typical representative of short art forms they appear generally in the 20" century art styles. The
songs represent the highest metaphor of the city image. Attached mp3 music files should
demonstrate this statement.

" Hudebni ukéazky ve formatu MP3 jsou k dispozici na adrese wwwe.atlantida.name
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